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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyne: P. T.
C., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnutl zalované ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. MV-88392-6/SO-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 10 A
346/2011 - 52,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek.
Odiavodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti domahd zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze citovaného v zahlavi. Méstsky soud jim zamitl jeji Zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky proti
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. OAM-8596-6/DP-2011, o zastaveni fizeni
o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

2] Soucasné stézovatelka navrhla, aby Nejvy$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny téinek. V od@vodnéni svého navrhu uvedla, Ze v Ceské republice Zje spole¢né
s manzelem, ktery podnika, a dvéma nezletilymi potomky, ktefi zde plni povinnou skolni
dochéazku, stézovatelka je v domacnosti. Pokud by musela opustit tzemi{ Ceské republiky, rodina
by nemohla bezproblémové fungovat. Ve stézejn{ c¢asti navrhu namitala, ze nepfiznanim
odkladného ucinku by byla dotcena na svém pravu na spravedlivy proces. Soucasné se domniva,
ze nemuze byt zpusobena Gjma tfeti osob¢ ani na vefejném zajmu.

[3] Zalovand ve svém vyjadfeni navrhla, aby soud kasa¢ni stiZnosti odkladny ucinek
nepfiznal. Dle jejiho nazoru stéZovatelka neni opravnéna k pobytu na tzem{ Ceské republiky, co
nelze navrhovanym postupem zménit. Neudélenim povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive
jeho neprodlouzenim ji nemuze vzniknout nenahraditelna Gjma, ta by mohla byt zpusobena
az rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou a skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti jsou splnény.

[6] Souhlasi se stézovatelkou, Ze opusténim Ceské republiky by mohlo dojit k zasahu
do jejtho prava na spravedlivy proces. K tomuto pravu totiz nalezi i pravo ucastnika vystupovat
v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd., proto mize byt nezbytné, aby stéZovatelka mohla na tizemi Ceské republiky
zustat az do skoncenf fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100, na které stézovatelka ve svém navrhu odkédzala. V uvedené véci soud
konstatoval, ze pro vykon prava na spravedlivy proces neni dostacujici, pokud je ucastnik v fizeni
zastoupen advokatem, a to pravé proto, ze nékteré aspekty prava na spravedlivy proces vyzaduji
jeho osobni pfitomnost. Vyrovnal se také s otazkou, zda nebezpeci nenahraditelné ujmy
ucastniku fizen{ (cizinci) hrozi jiz vsoudnim fizeni, ve kterém je pfezkoumavano spravni
rozhodnuti ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo az v nasledném fizeni o spravnim
vyhosténi. Dospél k zavéru, ze jiz v ptipadé zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu tcastniku
realné hrozilo, Zze by jesté pfed rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
musel opustit tzemi Ceské republiky. Dodal, Ze lze stézi predpokladat, e cizinec
ma nenahraditelné Gjmé pfedejit tim, ze bude védomé porusovat zakon a nelegalnim pobytem
na dzemi Ceské republiky se bude vystavovat riziku spravniho vyho$téni, se kterym je navic vdy
spojen zakaz pobytu na urcitou dobu.

[8] Uvedené lze vztahnout 1 kprojednavané véci, nebot’” dusledky rozhodnuti
o neprodlouzeni povolen{ k dlouhodobému pobytu jsou stejné. Stézovatelce realné hrozi, ze jeste
pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeji kasacni stiznosti, bude nucena tuzemi Ceské
republiky opustit a nebude tak mit moznost dostate¢né hajit sva prava v probihajicim fizeni.
Jiz tato skutecnost je dostacujici pro zavér, ze v daném piipadé existuje pficinnd souvislost
mezi pravnimi Gcinky rozhodnuti zalované a moznym vznikem djmy u stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud se proto nezabyval dalsimi dtvody jejtho navrhu.

[9] Z4dost o pfiznani odkladného tc¢inku nasledné posoudil z hlediska zbyvajicich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, Ze by se pfiznani odkladného ucinku
v daném piipadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o jeji kasacni stiznosti, jakkoli dotklo prav tfetich osob
a ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Skutecnosti, které by zakladaly
moznost dotceni, nejsou zfejmé z navrhu stézovatelky, vyjadfeni Zalované ani obsahu spravniho
spisu. Lze tedy uzaviit, ze pravni nasledky rozhodnuti Zzalované pro stézovatelku predstavuji
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla
vzniknout tfetim osobam, a tento postup soucasné nenf v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. iinora 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





