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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J.
D., proti zalovanym: 1) Statni pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj — pobocka Brno, se
sidlem Kotlafska 53, Brno, 2) Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno venkov, se sidlem Uzké 6, Brno, o navrhu ze dne 16. 11. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti
P. D, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 62 A 200/2015 - 3,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki mnema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se navrhem ze dne 16. 11. 2015 obrétil na Krajsky soud v Brné (déle jen , krajsky
soud®). Jelikoz znavthu nebylo zfejmé, ceho se domahi, vyzval ho soud v zahlavi
specifikovanym usnesenim, aby odstranil vady tohoto podani a aby odstranil vady navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni, ktery podal spolu s navrhem. K tomu mu stanovil lhatu
jednoho tydne. Soucasné ho upozornil, ze nebude-li podani ve stanovené lhiat¢ doplnéno, soud
navth vsouladu s § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), odmitne, coz také nasledné ucinil.

[2] Kasac¢ni stiznosti doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2015 brojil syn
zalobce, pan P. D. (ddle jen ,,sté¢zovatel”), jednak proti shora uvedenému usneseni, ale i proti
usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 62 A 200/2015 — 14, kterym byla Zaloba zalobce odmitnuta;
fizeni o této kasaéni stiznosti je u kasaéniho soudu vedeno pod sp. zn. 7 As 332/2015. Zalobce
proti rozhodnutim krajského soudu nebrojil sam, jelikoz, dle sdéleni stézovatele, dne X zemfel. K
obéma usnesenim stézovatel uvedl, ze jimi byl kricen na svych pravech a povazuje je za
nespravna, jelikoz nebyly zohlednény diive pfedlozené dukazy a dukazni listiny o skutkové
podstaté dané véci, a to zfejmé ucelove. Tvrdi, Ze se jedna o drasticky zasah do vlastnickych prav,
jelikoZz zalovani se neustale snazi o vyvlastnéni pozemkt ve vylu¢ném vlastnictvi. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud obé usneseni zrusil a pfipadné sam ve véci rozhodl. Uvedl, Ze jelikoz
nema pravnické vzdélani, bude nucen pozadat o doplnéni kasacni stiznosti a specifikaci zalobniho
petitu uréenou osobu s pravnickym vzdélanim.

[3] Vyjadfeni Zalovanych v posuzované véci nebylo vyzadano, nebot’ s ohledem na vyrok
tohoto usneseni se jedna o véc tykajici se osobn¢ a vylucné stézovatele.
(4] Soud, aniz by odstranoval vady kasacni stiZznosti postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,

nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji pro nepfipustnost.
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[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je totiz ,,kasacni stignost ddle nepiipustnd proti roghodnuti,
Jim se pouze upravuje vedent 1izent.

[6] V usneseni ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 1 As 13/2012 - 12, dospél kasacni soud k pravaimu
zaveru, ze ,vyxva k opravé, resp. k odstranéni vad poddani, vydand podle § 37 odst. 5 5. 1 s. je rozhodnutin,
Jim se pouze upravuje vedeni rizent. Kasacni stignost smévujici proti této vyveé je ve smystu § 104 odst. 3 pism.
b) s. 1 s. nepripustna. “ Podstatou sporu je tedy to, ze stézovatel fakticky broji proti vyzvé krajského
soudu, proti niz kasacni stiznost neni s ohledem na uvedené pfipustna.

[7] Prvni senat v citovaném rozsudku uvedl: ,,Nenz pochyb o tom, e postup soundu, ktery usnesenim
vyzyvd podatele k odstranéni vad podani, predstavuje rozhodnuti, jims se pouze upravuje vedeni rizent. Takovynmi
rozhodnutimi json v dsadé usneseni vyddavand v pribéhu rizens, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 25. 8. 2010, & j. 3 Ans 13/2010 - 109, www.nssoud.cz).
Proti rozhodnuti, jims se upravuje vedeni 1izent, je vsak kasalni stignost neptipustnd [§ 104 odst. 3 pism. b)
5. 1% 5.], nebot’ soud ani takovymto usnesenim neni podle dikona vizan (§ 55 odst. 2 5. 7 s5.). Ostatné s touto
skutetnosti byl stéZovatel obezndmen, nebot’ krajsky soud v predmétné vyzvé k opravé vady podani stéZovatele
spravné poulil, Ze proti predmétnémn usneseni neni opravny prostredek pripustny. Usnesent, kterym je podatel
podle § 37 odst. 5 5. 1 5. vyzyvan k opravé, resp. k odstranéni vad poddni, smétuje ke hojeni nedostatkii podini
tak, aby mobl sond v 1izeni dile pokracovat a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Neni-li vyzvé podatelens
vyhovéno a soucasné neni-li moiné pro vytikané nedostatky v 1izeni pokralovat, sound poddani odmitne.
Proti konecnému rozhodnuti ve véci (napr. proti usneseni o odmitnuti poddni) Ize v pripadé nesoublasu se davéry
krajského soudn brojit kasalni stignosts, v nig Ize nepochybné napadat i neprimérenost postupn krajského soudn
P17 vyddni vyzvy podle § 37 odst. 5 s. 7 s. a namitat, e privodni podani obsahovalo vsechny akonné nalezitosti
a nebyl ddan divod pro vyzyvini podatele k odstranéni vad tohoto podani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 22/2010 - 56, www.nssond.c3). Z uvedenych diivodii md
Nejvyssi spravni soud za to, $e kasacni prezkum samotné vyzvy k odstranéni vad poddani (§ 37 odst. 5 s. 7. s.)
by postridal jakéhokoliv opodstatnéni, nebot’ touto vyzvon sond neni vazan a nadto nevyhovéni dané vyzvé nemusi
mit automaticky za ndsledek odmitnuti samotného podani. 1 pripade, Fe podatel ani pres vyzvu soudn
nedostatky podini neodstrani, je na sondn, aby nvazil, da v rizeni Ize i bex vyZadovaného doplnéni & opravy
poddni dile pokracovat. Odnéti moznosti brojit proti usneseni podle § 37 odst. 5 s. 1. s. kasacni stiznosti tak
dtastnika 1izent v jeho privech nikterak nezkracuje.

[8] Ani vnyni projednavané véci neni davodu se od uvedeného odchylovat. Vyzva
k odstranéni vad podani vydana podle § 37 odst. 5 s. f. s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni. Kasacni stiznost sméfujici proti této vyzve je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
nepiipustna. Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[9] K tomuto rozhodnuti dospél i za situace, kdy kasacni stiznost podal syn Zalobce. Pfestoze
v tuto chvili neni zfejmé, zda stézovatel je ¢i neni opravnénym stézovatelem, tedy zda byla
kasacni stiznost podana osobou k tomu opravnénou, soud rozhodl. Podani kasacni stiznosti
neopravnénou osobou by totiz bylo pfipadné pouze dal§im divodem pro odmitnuti kasaéni
stiznosti [viz § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Zavér o nepiipustnosti kasacni stiznosti proti usnesen,
kterym se pouze upravuje veden{ fizeni, nelze jakkoli zvratit, proto nebylo pro rozhodnuti soudu
podstatné, kdo je st¢zovatelem. Kasacn{ stiznost by byla odmitnuta jak vici osobé opravnéné
k podani kasacn{ stiznosti, tak vici neopravnéné.

[10] K odmitnuti kasa¢ni stiznosti soud pfistoupil, pfestoze nebyl zaplacen soudni poplatek
a sté¢zovatel nebyl zastoupen advokatem. Vzhledem k nepfipustnosti kasacni stiznosti, by byl jiny
postup formalisticky, beztucelny a v rozporu se zasadou procesni ekonomie (k tomu napfiklad
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 As 16/2008 — 244 ¢i jiz citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 13/2012). V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl: ,Protoge
Zalobce nema pravnické vdélani, bude nucen pozddat o doplnéni této kasaini stignosti i specifikaci Zalobniho
petitn urcenon osobu s pravnickym vdélanim.” Pokud se jedna o zadost o ustanoveni zastupce, soud
oni vtomto okamziku samostatné¢ nerozhodoval. Odstraniovani nedostatki podminek f{zeni
je v pfipadé nepifipustnosti kasacni stiznosti nadbytecné (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008 — 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnika fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





