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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: MUDr. J. T.,
zastoupen Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2015, ¢.
j. 41 A 66/2014 — 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce MUDr. J. T. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10.
2015, ¢.j. 41 A 66/2014 — 30, a véc byla vriacena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢  (dale také , krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
29.10. 2015, ¢. j. 41 A 66/2014 — 30, zamitl zalobu MUDr. J. T., kterou se domahal pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale téz
wzalovany®), ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. JMK12409/2014, sp. zn. S-JMK 12409/2014/0D/ F¢é (dale
také ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Kufim, odboru dopravy, (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné®), ze dne
5.12.2013, ¢. j. MK/19534/13/OD.
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Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) a pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o pojisteni®), jichz
se dopustil tim, Zze dne 22. 9. 2013 v 23:25 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. Nissan Staza 2.4,
VIN: X, na ulici Tisnovska v obci Kufim,

- bez platné registracni znacky,

- bez platného osvédceni o technické zpusobilosti, vydané stanici méfeni emisi a stanici
technické kontroly,

- v technickém stavu bezprostiedné ohrozujicim ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich (na motorovém vozidle byly odmontované dily vozidla: pravy predni
blatnik, pfedni maska, pravé pfedni svétlo, pravy ukazovatel sméru), a

- bez pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla,

za coz mu byla podle ust. § 11 odst. 1, pism. b) a ¢) a ust. § 12 odst. 1, 2 zikona ¢. 200/1990,
o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), ulozena
pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zakaz fizeni véech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.

Krajsky soud nejprve podrobné rekapituloval obsah Zzaloby, stanovisko zalovaného
a obsah pfedlozeného spravntho spisu. Pfi pfezkoumani zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnutf neshledal, ze by toto rozhodnuti trpélo zalobou vytykanymi nezakonnostmi.

Spravni soud predev$im nepfisvédcil namitce zalobce, Zze by ve vyroku napadeného
rozhodnuti zalovaného bylo nedostate¢né specifikovano misto spachani pfestupki a bylo tak
poruseno ust. § 77 zikona o pfestupcich. Zalobci lze sice pfisvédéit v tom, Ze ve vyroku
rozhodnutf o pfestupku je misto pfestupku specifikovano toliko oznacenim obce a ulice, v daném
piipad¢ je vsak takovéto vymezeni zcela dostacujici. Neobstoji ani poukaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, ktery na projednavanou
véc nedopada. Je tomu tak proto, ze v této véci neslo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
na konkrétnim misté tzemi obce, kdy by pfesné urceni mista spachani pfestupku bylo urcujici
pro zavér o spachani pfestupku.

Krajsky soud ma za to, ze byla dostatecné provedena i identifikace vozidla,
kterym se Zalobce dopustil spachani posuzovanjch prestupki. Jak Policie Ceské republiky,
tak 1 spravni organy identifikovaly vozidlo, kterym mélo dojit ke spachani pfestupkd, pomoci
jedinecného cisla VIN. Ani skutecnost, ze na zadni c¢asti vozidla je uveden napis Altima, nema
na identifikaci vozidla zadny vliv, jelikoz identifikatorem, ktery jednoznacné odliSuje pfedmétné
vozidlo od vozidel jinych, bylo jedine¢né ¢islo VIN tohoto vozidla.

Spravni soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze z vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti
neni zfejmé, jaké pravni povinnosti mél zalobce porusit, ani jakym pravnim pfedpisem mély byt
tyto povinnosti stanoveny. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je zcela zfejmé,
jaké ustanoveni zakona zalobce svym jednanim porusil, resp. za jaké pfestupky a podle jakych
pravnich pfedpist [ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu, a ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi] mu byly uloZeny piislusné sankce. Vyrok napadeného
rozhodnuti ohledné¢ pfestupkt podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silnicnim
provozu tak nebyl neurcity ani nesrozumitelny. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zjevné,
ze skutkova podstata prestupkt byla naplnéna tim, ze zalobce fidil vozidlo bez platné registracni
znacky, bez platného osvédéeni o technické zpusobilosti, vydané stanici méfeni emisi a stanici
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technické kontroly a ze fidil vozidlo, jez bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, které tak bezprostfedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Ackoli spravni organ ve vyroku neodkazal pfimo na ust. § 37 zakona
¢. 56/2001 Sb., podle slovniho popisu pfestupkového jednani neni pochyb o tom, Ze vozidlo
bylo spravnimi organy posouzeno jako technicky nezputsobilé ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c)
tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je totiz silni¢n{ vozidlo technicky nezpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a podle pism. ¢) téhoz ustanoveni, pokud
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zptisobem stanovenym timto zakonem.

Namital-li zalobce, ze svym jedninim popsanym ve vyroku rozhodnuti nenaplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, spravni soud konstatoval, ze zalobce 1 jeho zmocnénec byli v pribéhu spravniho fizeni
zcela pasivni a k okolnostem skutku nic neuvedli. Nereagovali ani na vyzvu k doplnéni davoda
odvolani. Zalobce se tak, i pres princip plné soudni jurisdikce, nemutze az nyni pied krajskym
soudem ucinné domahat nedostate¢nosti skutkovych zjisténi spravnich organa.

Bezprostfedni ohrozeni ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich pfitom nelze
vykladat tak, Zze k nému je nutny samotny stfet sjinym ucastnikem provozu, jak pfedestira
zalobce. Za bezprosttedni ohrozeni ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je tfeba
povazovat takové protipravni jednani, které v disledku své povahy a pouzitych prostfedka
znamena 1 jen pouhou moznost vzniku zavazného Skodlivého nasledku pro jiné ucastniky
provozu, bez ohledu na to, zda ke skodlivému nasledku skutecné dojde ¢i nikoliv. K namitce,
7e Policie Ceské republiky nepostupovala podle ust. § 118a odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu, kdyz nezabranila Zalobci v dalsi jizdé, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat,
ze spravnim organim ani spravnimu soudu nepiislusi hodnotit postup policejnich organt,
a 7e zabranéni zalobci v dali{ jizdé organy Policie Ceské republiky neni podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zpochybnuje-li zalobce, Ze jeho vozidlo nemélo v dobé fizeni pfedni blatnik, jelikoz tento
mél byt odmontovan az po zastaveni vozidla pfi vyméné zarovky na zakladé vyzvy policista,
opctovne je nutno konstatovat, ze tato argumentace se poprvé objevuje az v fizeni pfed soudem,
a proto ji spravni soud shledal ryze ucelovou. Z pofizené dokumentace je naopak zjevné,
ze vozidlo Zalobce nemélo odmontovany jen pravy predni blatnik, ale chybéla mu rovnéz predni
maska, pravé predni svétlo a pravy ukazovatel sméru. Zalobce své tvrzeni, ze by mél byt Policif
Ceské republiky vyzyvan k vyméné zarovky nepodlozil zadnymi dikazy, a tato skutecnost nijak
nevyplyva ani ze spravniho spisu. Ani v tomto sméru proto neshledal spravni soud uvedené
zalobni body opodstatnéné.

Krajsky soud neshledal dtvodnou vytku Zalobce, Ze spravni organy pochybily, pokud
pfi provadéni dukazt neprovedly vyslech zasahujicich policisti. Je tomu tak proto, ze vina
zalobce byla dostatecné prokazana jinymi duakazy (zejména oznamenim pfestupku,
fotodokumentaci pofizenou na mist¢ pfestupku, vypisem z centralnfho registru vozidel,
protokoly STK, vypisem z databaze CKP a zpravou spole¢nosti Ford CARent a. s.). Na zakladé
vSech téchto dukazd dospély spravni organy kjednozna¢nému zavéru, ze zalobce se vSech
pfestupku, které mu byly kladeny za vinu, dopustil. Spravni soud proto o zjisténém skutkovém
stavu véci nemél zadné pochybnosti.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné
z toho divodu, ze listinny dikaz - vypis z evidence Ceské kancelafe pojistitela vyhotovil sam
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spravni organ prvého stupné. Je tomu tak proto, Ze tento vypis byl vyhotoven prostfednictvim
zabezpeceného dilkového pfistupu spravniho orginu z databaze CKP. O relevanci uvedenych
udaji proto nemél soud zadné pochybnosti. V neposledni fadé tento soud nepfisvédcil
ani namitce zalobce, Zze to nebyl on, kdo fidil pfedmétné vozidlo a spachal tak pfestupky,
které mu byly kladeny za vinu. Provedenymi dukazy bylo dostate¢né prokazano, ze osobou,
ktera byla fidicem kontrolovaného vozidla, byl pravé Zalobce. Kontrolovana osoba se totiz
na misté pfestupku prokazala fidi¢skym a obcanskym prikazem na jméno zalobce. Pokud
by vozidlo fidila jina osoba nez zalobce, bylo by pfirozené, ze by se jednalo o skutecnost,
kterou by osoba obvinéna z pfestupku predevs$im namitala, coz se nestalo. Ze vsech uvedenych

davodu proto krajsky soud podanou Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce MUDx. J. T. jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost, kterou opftel o davody obsazené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.

Podle stézovatele nemuze obstat pravni nazor krajského soudu, Ze ve spravnim fizen{
bylo dostatecné ztotoznéno motorové vozidlo, kterym tento ucastnik silnicntho provozu spachal
posuzované prestupky (fov. gn. Nissan Staza 2.4, 17IN: X). Podle jeho nazoru byl uvadény VIN
kod toliko kédem vyrazenym na celnim skle a nikoliv kédem vyrazenym na karoserii vozidla.
Pokud Policie Ceské republiky i spravni orgin vychizely pouze z VIN kédu vyznaceného na
celnim skle vozidla, nema jejich skutkovy zavér oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci.
Nemuze proto nasledné obstat ani vysloveny nazor krajského soudu o identifikaci dopravniho
prostfedku, kterym mélo dojit ke spachani pfedmétnych pfestupki.

Nespravny je i nazor krajského soudu, ktery dovodil, ze rozhodnuti spravnich organt
neni nesrozumitelné z divodu vytykané absence konkrétni pravni normy, jejimz porusenim
[zde § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnitnim provezu] mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 téhoz zakona. Nesouhlasi rovnéz se zavérem,
ze sté¢zovatel mél povinnost uzit jen takové vozidlo, které md na sobé umistény registracni
znacky. Z napadeného rozhodnuti neni téz zfejmé, jaké podminky stanovené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy porusil, a jaké konkrétni technické podminky provozu dotcené vozidlo nesplnovalo.
Soucasti skutkové podstaty (srov. § 68 odst. 2 spravntho fadu a § 77 zakona o pfestupcich) mélo
byt i ustanoveni zvlastnitho pravniho pfedpisu, které stanovi technické podminky pro uziti
motorového vozidla.

Stézovatel ma ve vztahu k pfestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o silnicnim provozu za to, ze nebyla naplnéna skutkova podstata tohoto pfestupku, resp. ze jeho
jednanim byla spiSe naplnéna skutkova podstata pfestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, a ze mélo byt na jisto postaveno, kterou ze skutkovych podstat v dané véci stézovatel
ve skutecnosti naplnil. Spravn{ organ byl povinen - i bez aktivni Gcasti stézovatele - sam posoudit,
zda jednanim stézovatele doslo k ,bezprostfednimu ohrozeni{ ostatnich ucastnika silnicniho
provozu, ¢i nikoliv®, a to na zakladé podkladid obsazenych ve spisech. Soucasné¢ ma i za to,
ze spravni organy neprokazaly na jisto, ze vozidlo bylo natolik technicky nezpusobilé,
ze jim doslo k bezprostfednimu ohrozeni ostatnich ucastnika silnicnfho provozu. Souhlasi sice
s nazorem krajského soudu, Ze za bezprostfedni ohrozeni nelze povazovat az stav, kdy jiz dojde
k zavaznému Skodlivému nasledku. M4 1 za to, Ze toto bezprostfedni ohrozeni mélo byt ze strany
spravnich organu prokazano (napf. znaleckym posudkem, svédky, policisty).

Podle stézovatele pochybil krajsky soud i tim, ze nezrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nedostatecna skutkova zjisténi. Je tomu tak proto, Ze ve spise obsazena
fotodokumentace, z niz spravni organ vychazel, neposkytla tomuto organu dplnou informaci
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o skutkovém stavu veéci. Krajsky soud vadné ponechal stranou svych uvah argumentaci
st¢zovatele, ze stav vozidla, jak byl zadokumentovan ve spise, byl dan tim, Ze po zalobci Policie
Ceské republiky pozadovala viménu Zarovky v pravém prednim svétlometu. Aby toho mohl
dosahnout, musel na mist¢ demontovat celé téleso predniho svétlometu, predni blatnik, pfedni
masku i smérové svétlo. Z uvedenych duvodu mu proto nemutze byt kladeno k tizi, Ze urcita
skutkova tvrzeni pfedestfel az v fizeni pfed krajskym soudem.

V neposledni fadé¢ stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nevypofadal s jim navrzenymi
dukaznimi prostfedky (rekognici, diukazy letenkami, palubnimi listky a dalsimi listinnymi
podklady), a s jeho tvrzenim o tom, ze se protipravniho jednani nemohl vtubec dopustit,
protoze se nezdrzoval v Ceské republice.

Zalovany Krajsky tfad Jihomoravského kraje povazuje kasaéni stiznost za nedévodnou.
Skutkové 1 pravni zavéry krajského soudu jsou opodstatnéné, spravné a dostatecné podlozené.
Setrvava na svém vyjadfeni k podané Zalobé, Ze napadena spravni rozhodnuti byla vydana
v souladu s platnou pravni upravou. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a pii tom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

7. obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podava jednak z diavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s, tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro vady v fizeni pfed spravnimi organy, a jednak
také pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo pro jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdfive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom v této otazce limitovan dispozi¢ni zasadou
(srov. § 75 odst. 2's. f. 5. ¢1 § 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani vytykané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 [jstavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez  Ustavniho soudu  ze dne  11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
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gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti iadné odivodnit; json povinny 1 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
ltastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pifezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinyeh
neg galobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nejson ve vtabu f vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn neni remé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni gavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové roghodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s.“ Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
reme, prot soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a proc galobni ndamitky
dtastnika povaguje a liché, mrylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii ve smysly ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. zegména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci 3 hlediska  dicastnika  1izeni klidovou, na nig je postaven zaklad jeho Faloby. Soud,
ktery se vypordddavd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem
konfkrétné jeji nespravnost spociva .

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
ajak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta tfetl s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou pfi tom nelze okolnost, ze obsah
odiivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikti fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo
by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci
nenf.

Napadeny rozsudek krajského soudu je v uvedeném sméru plné pfezkoumatelny. Je z néj
dostatecné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost napadenych rozhodnuti skrze veskeré
uplatnéné Zalobni namitky obsazené v podané Zalobé¢ stézovatele ze dne 9. 7. 2014, a Ze pfi svém
rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym (str. 6 odst. 3 a nasl. rozsudku).
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Vyplyva z néj vice nez dostatecné, jak tento spravni soud posoudil stéZzovatelovu véc po pravni
strance, pro¢ ma jeho zalobni vyhrady za liché, mylné ¢i vyvracené a z jakych davoda ma za to,
ze obstaly skutkové a pravni uvahy zalovaného. Nelze proto pfisvédcit obecné vyhradé
stézovatele, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z toho divodu, Ze by krajsky soud
vysel z nedostatecné ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu véci nebo z davodu, Zze neproved]
v zalobé navrhované dukazy (rekognici, diukazy letenkami, palubnimi listky a dalsimi listinnymi

podklady).

Jak spravné a v souladu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl publikovan ve Sbitce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 1275/2007, ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 — 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) uved! jiz krajsky soud, soudni
pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti je projevem plné jurisdikce. Tato okolnost v§ak
neznamena, a neni to ani cilem spravniho soudnictvi, nahrazovat fizeni pfed spravnim organem.
Je tomu tak proto, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci. To znamena, ze spravni soud pfi svém rozhodovani neni vyluéné vazan
skutkovym stavem zjiSténym zalovanym (srov. § 77 s. . s.). Mtze proto dopliovat skutkovy stav
véci, napf. provedenim dukazu existujicich ke dni vydan{ Zalobou napadeného rozhodnuti, jejichz
provedeni se marné domahal Zalobce v fizeni pfed spravnim organem nebo nékteré dukazy
opakovat, namital-li zalobce jejich nedostatecné ¢i nespravné pravni hodnoceni. Na druhé strané
ale tato dispozice neznamena, jak pfiléhavé uvedl krajsky soud, kompetenci soudu k zjist’ovani
zcela nového skutkového stavu véci v dusledku ,,novych® - az pfed soudem Zalobcem tvrzenych
skutkovych okolnosti. Neni pfi tom rozhodné, zda zalobce v zalob¢ nastini zcela jiny skutkovy
d¢j, nez ve spravnim fizeni nebo zistal-li zalobce ve spravnim (odvolacim) fizeni necinny
(tak jako v této véci) a az posléze v zalobé predestfe vlastni - novou - skutkovou verzi svého
jednani. Je tomu tak proto, ze krajsky soud neni dalsim - ,,vy$sim odvolacim spravnim organem®.
Nepiislusi mu proto vést v podstaté ,,nové™ odvolaci fizeni a vyvracet nyni ,,noveé™ predestirana
skutkova tvrzeni Zalobce.

Chtél-li tedy stézovatel, aby jeho skutkova tvrzeni a k nim se vztahujici piipadné dukazy -
pfedestfena nove az pfed krajskym soudem - provedl krajsky soud a posléze skrze né¢ hodnotil
zakonnost napadeného rozhodnuti, mél tato sva tvrzeni a k nim se vztahujici diukazy [0 omzyiu
Zalovaného v 0sobé prestupce o tom, Ze ve skutecnosti stéZovatelem 1izené vozidlo bylo opatieno PP blatnikenm,
maskon, ndragnikem, PP svétlem, pravim smérovym svétlem, (G o napinéni skutkové podstaty § 125¢ odst. 1
plsm. k) zdkona o silniinim provezu] ptedestiit v prvé fadé spravnimu organu prvého stupné
¢i zalovanému jiz v fizeni o pfestupku nebo v ramci odvolaciho fizeni. Pokud tak ale neucinil,
nelze se vtomto sméru u krajského soudu uspésné¢ domahat doplnovani skutkového stavu
zjisténého zalovanym, ani provadéni novych dukazu, které by prokazaly tato ,,nova“ skutkova
tvrzeni zalobce.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny, ani zatizeny jinou vadou fizeni z toho duvodu, ze krajsky soud neprovedl
st¢zovatelem navrhované dukazy knoveé tvrzenému skutecnému stavu véci v zalobé
(jak navthovanou rekognici, tak i dukazy letenkami, palubnimi listky a dal§imi listinnymi

podklady).

Na druhou stranu lze dilem pfisvédcit nazoru zastupce stézovatele, ze je v jeho vylucné
dispozici urcit, kdy a komu pfedeste pfislusnou skutkovou verzi jednani, které bylo stéZzovateli
kladeno za vinu a k nému se vztahujici dikazy. Tedy zda tak ucini v ramci odvolani ve formé
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odvolacich duvodu nebo az v zalob¢ spolu s pfislusnym dikaznim navrhem. Je tomu tak proto,
ze spravnimu soudu nepfislusi posuzovat ,,taktiku obhajoby* stéZzovatele. Stézovatel, resp. jeho
zastupce se vSak myli, pokud dovozuje, Ze krajsky soud je povinen pfezkoumavat oproti
spravnimu fizeni ,,nova®“ skutkova stvrzeni a provadét k nim se vztahujici ,,nové™ dikazy.
Spravnimu soudu nepfislusi nahrazovat ¢innost spravnitho organu, a proto nemuze poméfovat
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti skrze nové pfedestirané skutkové okolnosti a noveé
pfedkladané dukazy, nez které mél k dispozici zalovany ve spravnim fizeni, ¢i které mohl
stézovatel uplatnit ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ve shodé se shora
uvedenym osvétlil acastnikim fizeni duvody, pro které nebylo mozno provadét navrhované
dikazy a oznadil je jako ucelové a opozdéné. Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél nepfezkoumatelnosti nebo byl zatizen
jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu neni téz nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedeslém fizeni, pokud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného neni
nepfezkoumatelné pro vytykanou nesrozumitelnost.

Jak pfiléhavé uvedl spravni soud, je s ohledem na charakter projednavanych pfestupka
nerozhodné, na jakém pfesném misté (¢asti) pozemni komunikace - ulice Tisnovska v obci Kufim
- doslo ze strany sté¢zovatele ke spachani pfedmétnych prestupka. Blizsi specifikace cislem
popisnym ¢i parcelnim pfilehlych nemovitosti/pozemka by byla nadbyte¢ni. Neslo totiz
o obdobny pfipad, na ktery sté¢zovatel poukazoval a pro jehoz pravni posouzeni bylo rozhodné
pfesné vymezeni usek komunikace (misto), na kterém doslo ke spachani tam posuzovaného
pfestupku. Jeho meritem bylo posouzeni nejvyssi pfipustné rychlosti vozidel v tom kterém useku
komunikace. V projednavané véci bylo naopak rozhodujici, Ze stézovatel provozoval své vozidlo
(jinak nezpusobilé provozu) na pozemni komunikaci, konkrétné na vefejné komunikaci, tvofici
ulici Tisnovska v obci Kufim. Pokud proto krajsky soud posoudil vymezeni mista spachani
pfestupku stézovatelem v rozhodnutich spravnich organt jako dostatecné, nelze tomuto zavéru
ni¢eho vytknout.

Stézovatel se rovnéz myli, pokud dovozuje, Zze ve vyroku napadenych rozhodnuti
spravnich organu urc¢ené misto spachani prestupku stézovatelem - ulice Tisnovska v obci Kufim -
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Je tomu tak proto, Ze i z pofizené fotodokumentace,
obsazené v pfilozeném spravnim spise, jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel k tizi mu kladeného
jednan{ zcela a bez jakychkoliv pochybnost{ dopustil na viceproudé vefejné komunikaci, opatfené
jak vodorovnym, tak i svislym dopravnim znacenim. Tato fotodokumentace spolu s dal$imi
dukazy obsazenymi ve spravnim spise (napf. oznamenim o spachani pfestupku ze dne 22.
resp. 23. 9. 2013) jednoznacné vyvraci tvrzeni stézovatele, Zze se stthaného jednani nedopustil
na vefejné pozemni komunikaci, coz by jinak mohlo vylucovat jeho odpovédnost za prestupky,
z jejichz spachani byl uznan vinnym.

Obdobné obstoji 1 pravni nazor krajského soudu, Ze ve spravnim fizeni bylo pfesné
ztotoznéno motorové vozidlo stézovatele, jimz spachal pfezkoumavané prestupky. Nejen
z obsahu obou spravnich rozhodnuti, ale i z jejich podkladi - zejm. oznameni o pfestupku ze dne
22. resp. 23. 9. 2013, provedené lustrace vozidel ze dne 3. 10. 2013, podle VIN kédu vozidla
zjisténého na misté pfestupku policejnim organem - bylo dostatecné pfesné zjisténo
a identifikovano vozidlo, kterym ztotoznény fidi¢ toho vozidla (stézovatel - MUDr. J. T., narozen
dne X, t. ¢. nezaméstnany), spachal pfestupky, které mu byly kladeny za vinu. Nejvys$si spravni
soud proto neshledal nejmensi pochybnosti o tom, jakym vozidlem byly pfestupky stézovatelem
ve skutecnosti spachany. Na uvedeném niceho neméni ani argumentace sté¢zovatele o zptsobu
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zjisténi VIN kédu ze strany organi Policie Ceské republiky (2 ¢elniho skla ztotoznéného vozidla)
a jeho nesouladu s originalnim VIN kédem, zjisténym ohledanim vozidla policejnim organem.

Stézovatel krajskému soudu vytykal i1 nezakonnost jeho rozsudku, nebot’ nezrusil
napadené rozhodnuti Zzalovaného pro nesrozumitelnost z duvodu neuvedeni pravntho pfedpisu,
podle kterého bylo spravnimi organy rozhodovano (poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 77
zakona o pfestupcich).

Podle ust. § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu se ve vyrokové casti uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika podle § 27 odst. 1.

Podle ust. § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku s oznacenim mista a c¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozen{ sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nihradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé¢ nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Pole ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidic kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze mél krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, pokud ve vyroku tohoto rozhodnuti nebylo vyslovné paragrafove
specifikovano, jaké podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem stézovatelem fizené
vozidlo nesplnovalo a jakou konkrétni povinnost sté¢zovatel porusil.

Jak zcela pfiléhave uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, rozhodnuti Zalovaného,
resp. jim potvrzené rozhodnuti spravniho organu skute¢né ve vyrokové casti neobsahovalo
paragrafovou specifikaci poruseni toho kterého ustanoveni zvlastniho pfedpisu, na které odkazuje
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (zdkona ¢. 56/2001 Sb., ¢i provadéc vyhlasky
¢. 243/2001 Sb.). K zikonem predpoklidané identifikaci poruseného ustanoveni pravni
povinnosti plné¢ postaci, je-li toto poruseni blize specifikovano v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Opacny vyklad prfedestfeny sté¢zovatelem by byl pfepjatym formalismem. Pokud
by tomu tak skutecné meélo byt, zdkonodarce by jisté ve stézovatelem poukazovanych ust. § 68
odst. 2 véte prvé spravniho fadu ¢i ust. § 77 zakona o pfestupcich vyslovné uvedl, Ze soucasti
vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt - namisto platné formulace ,,pravni ustanovens, podle nich
bylo rozhodovdno® - uvedena napft. formulace ,,vycet pravnich ustanovens, kterd byla porusena™, nebo jiné
slovni spojeni ze kterého by vyplyvala obligatorni povinnost spravniho organu (rozhodujictho
o pfestupku) uvést ve vyrokové casti svého rozhodnuti vycet vSech porusenych ustanoveni
pravnich pfedpist, jez jsou jeho rozhodnutim sankcionovana. Tak tomu ale neni. Pfedestfeny
pozadavek by jiz tak dostatecné formalizovany obsah vyroku rozhodnuti o pfestupku ucinil
o to vice nepfehlednym a pro jeho adresita tim vice nesrozumitelnym. Plné¢ proto postaci,
jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, pokud konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona
(zakona ¢. 56/2001 Sb., ¢i provadéci vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.), k jejichz poruseni doslo, jsou
uvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ¢i je lze z napadeného rozhodnuti jako celku
dovodit alespon v jejich slovnim vyjadfeni. Tak tomu bylo i v této véci [srov. § 37 pism. a) a ¢),
§ 38, odst. 1, a nésl. zdkona ¢. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu]. Spravni organy pfi rozhodovani o spachani pfestupku stézovatelem podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu proto spravné vysly z toho, ze stézovatel
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fidil vozidlo bez platné registracni znacky, bez platného osvédceni o technické zpusobilosti
vozidla a méfeni emisi vydavanych stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly, a ze vozidlo
st¢zovatele bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpusobem, ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud nezrusil napadené rozhodnuti pro nesrozumitelnost
z davodu vytykané absence konkrétni pravni normy, jejimz porusenim mélo dojit k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 téhoz zakona.

Prisvédcit nelze ani argumentaci sté¢zovatele, ktery dovozuje, Ze hovofit o bezprostfednim
ohrozeni ucastnika fizeni (napf. ostrymi hranami vozidla) by bylo mozno jen tehdy, pokud
by vozidlo bezprostfedné sméfovalo ke stfetu s chodcem, a Ze tomu tak v jeho véci nebylo,
a ze se jiz z tohoto divodu nemohl dopustit pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, Ze bezprostfedné
ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Z citované dikce zakona o silni¢cnim provozu je zfejmé, Ze skutkova podstata tohoto
pfestupku je naplnéna nikoliv pfi kazdém fizeni vozidla, které neni zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich (podminka prva), ale az tehdy, je-li také soucasné naplnéna druha
zakonna podminka, a to, ze toto vozidlo bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich. V projednavané véci bylo nesporné zjisténo a prokazano,
ze stézovatel pii spachani prezkoumavanych prestupku fidil vozidlo, u n¢hoz neprokazal jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem stanovenym timto
zakonem, tj. registracni znackou opatfenou platnym osvédcenim o technické zptsobilosti vydané
stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly. Tim doslo k naplnéni prvé z podminek
ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Stézovatel vSak naplnil 1 druhou ze zakonnych podminek pro spachani tohoto prestupku,
tedy ze fidil vozidlo, které bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Termin = bezprostfednitho  ohrozeni ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich neni pravnimi pfedpisy vyslovné definovan. Z jazykového vykladu tohoto terminu
a jeho smyslu je vsak tfeba dovodit, ze pod terminem bezprostfedniho ohrozeni je nutno chapat
takovy stav, resp. vlastnost provozovaného vozidla, kterda muze - napft. v pfipadé kolize (ostré
hrany) nebo ze své povahy (napf. nefunkéni brzdy) - byt’ jen hypoteticky ohrozit jiné ucastniky
silni¢cniho provozu. Tak tomu bylo i v této véci. Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému
zavéru s krajskym soudem i Zalovanym, ze technicky stav stézovatelem fizeného vozidla -
zejména pro absenci pravého pfedniho blatniku, pfedni masky, pfedniho narazniku, pravého
pfedniho svétlometu, pravého smérového svétla, predstavuje pro ostatni ucastniky silnicniho
provozu bezprostfedni ohrozeni.

Je tomu tak pro bezpocet ostrych hran, které by v pfipadé kolize s jinym ucastnikem
silni¢cnfho provozu (chodcem, cyklistou, motocyklistou ¢i jinym automobilem) mohlo vazné
ohrozit jiné ucastniky tohoto provozu. Méfitkem bezprostfedniho ohrozeni musi byt posouzeni
moznych nasledka zpusobenych timto vozidlem ve srovnani s jinym vozidlem téhoz typu,
které bezprosttedné ohrozujici vlastnosti postrada (tj. ma nainstalovany PP blatnik, masku,
svetlomet, pfedni naraznik), tedy takové soucastky osobniho vozidla, které prave brani ¢i alespon
eliminuji moznou ymu jinych ucastnikh silni¢niho provozu. Pokud by pfi porovnani takovych
nasledka nebylo rozdilu, nebylo by mozno hovofit o bezprostfednim ohrozeni. V projednavané



7 As 304/2015 - 45
pokracovani

véci na vozidle ale chybély karoserie ¢i takové soucastky osobniho vozidla, které praveé brani
¢ialesponn podstatnou mérou eliminuji moznou zavaznou uUjmu jinych ucastnika silni¢niho
provozu. Tato skutecnost zfejmé neméla - pii jizdé v obci (tychlosti do 50 km/hodinu) - vliv
na mechanické vlastnosti vozidla sté¢zovatele. Chybéjici ¢asti vozidla, zvlasté pak pfi jizdé v noci -
tedy za snizené viditelnosti a pfi soucasné absenci osvétleni vozidla (moznosti zaménéni
za jednostopé vozidlo), a bezpoctu ostrych hran vozidla - navic v jeho pfedni casti, pfedstavovaly
pro jiné ucastniky silniénfho provozu - zejména chodce, cyklisty nebo motocyklisty pfimou
bezprostfedni hrozbu djmy na zdravi ¢i majetku. Tato okolnost musi byt kazdému (nejen
spravnimu organu) zfejma na prvy pohled, a to véetné stézovatele.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové
podstaty pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu, nebo
ze snad z jeho strany tymz jednanim byly naplnény znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Stézovatel musi vzit na védomi, Ze k naplnéni skutkové
podstaty tohoto pfestupku (jde o ohrozujici pfestupek) staci pouha ,,moznost ohrozeni® jinych
ucastnika fizen{ a nikoliv jejich faktické ohrozeni. Naplnéni objektivni i subjektivni stranky
tohoto pfestupku byla ve spravnim fizeni dostate¢né prokazana, napf. i pfilozenou a stézovatelem
zpochybniovanou fotodokumentaci vozidla stézovatele.

Na uvedeném nemuze niceho zménit ani argumentace stézovatele, ze bezprostfednost
ohrozeni ucastniku silnicntho provozu nebyla dana s poukazem na skutecnost, ze mu policejni
organ nezakazal dalsi jizdu [nepostupoval podle § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu]. Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, pfedmétem soudniho pfezkumného fizeni nebylo
posouzeni zakonnosti dalstho postupu policejniho organu po zjisténi uvedenych piestupka
(zabranén{ v jizdé¢ motorovému vozidlu), ale jen a pouze posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
spravnich organd, jimiz byl sté¢Zzovatel uznan vinnym ze spachani posuzovanych pfestupkd,
za které mu byla ulozena i pfislusna sankce.

V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani stiznostni namitku,
ze krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil Zalobni vyhradu stézovatele o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, nebot’ obsazena fotodokumentace a jiné dakazy neposkytovaly
spravnimu organu uplné informace o skutecném stavu véci, a ze soud vadné nereflektoval
na stézovatelem pfedestfeny skutkovy piibéh o davodech, jez vedly k tomu, ze vozidlo bylo
bez pravého pfedniho blatniku, narazniku, masky, svétlometu a smérového svétla. Je tomu
tak proto, ze skutkovy stav véci zji§tény spravnimi organy je dostacujici a zcela odpovida obsahu
spravniho spisu. Paklize stézovatel ztstal ve spravnim fizeni pasivni, na vyzvu k doplnéni
blanketniho odvolani nereagoval, nepfedestfel spravnimu organu svou skutkovou verzi,
nedomahal se doplnéni dokazovani, nemuize se nyn{ v fizeni pfed spravnim soudem uspésné
domahat doplnovani skutkového stavu véci ¢i namitat nedostatecnost skutkovych zjisténi
spravnich organu. Uvedené plati tim spiSe, byl-li stézovatel zastoupen advokatem.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 41 A 66/2014 — 30, protoze neni
davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladt
fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
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o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tinora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





