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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K,
zastoupeného JUDr. Janem Ziélavskjfm, advokatem, se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti
zalovanému: Uiad mé&stské &asti mésta Brna, Brno - LiSefi, se sidlem Jirova 2, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. STP/03167/2011/MAL,
¢j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, &j. 62 A 40/2014 - 65,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2013, sp.zn. STP/03167/2011/MAL, naiidil
zalobci podle § 134 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu
(dale jen ,,stavebni zakon®), zastavit s okamzitou platnosti vsechny stavebni prace na stavbé:
rozestavéna stavba na pozemcich par. ¢. X a X v k. 0. Lisen, pfi ulici N. (dale jen ,,rozhodnuti o
zastaveni praci®). Toto rozhodnuti bylo dle Zalovaného doruceno dne 17.6.2013 zastupci
zalobce Mgt. Vitézslavu Musilovi, advokatovi se sidlem Holandska 878/2, Brno, ktery nasledné
dne 9.9.2013 zaslal Zalovanému oznameni, Zze doslo k ukonceni pravniho zastoupeni Zalobce
ke dni 17.7.2013. Zalovany provedl kontrolni prohlidku stavby dne 18.7.2013 a zjistil,
ze zalobce stavebni prace nezastavil. Proto vydal dne 23. 10. 2013 exekucni piikaz ¢j. MCLISEN
09649/2013/2700/MAL, resp. dne 17.2.2014 opravny exckuéni piikaz ¢j. MCLISEN
01483/2014/2700/MAL, kterym ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 15.000 K¢ k vynuceni povinnosti
ulozené rozhodnutim o zastaveni praci. Namitkam Zalobce Zalovany nevyhovél rozhodnutim
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ze dne 8.4.2014, ¢j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Proti rozhodnuti o zastaveni praci a napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, pficemz
zaloba proti rozhodnuti o zastaveni praci byla usnesenim ze dne 11.6.2014,
sp. zn. 62 A 40/2014, vyloucdena k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢j.
62 A 46/2014 - 8, odmitnuta pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedkd v fizeni pted
spravnim organem. Kasacéni stiznost proti usneseni soudu Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 208/2014 - 23.

2] Krajsky soud Zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti zamitl jako nedtvodnou.
Uved], ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti
o zastaveni praci zastoupen Mgr. Musilem, kterému bylo toto rozhodnuti doruéeno. Zalovany
tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud dorucoval rozhodnuti o zastaveni praci zastupci
a nikoli pfimo zalobci. Rozhodnuti o zastaveni praci sice Zalobci uklada povinnost zastavit
stavebn{ prace, nejedna se vsak o takovou povinnost, pfi niz je osobni ucast zalobce
nezbytna. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2008,
¢j. 1 As 100/2008 - 61, ktery se tykd pravé povinnosti dorucovat i zastoupenému, pokud méd néco
osobné vykonat. Neni tedy relevantni, zda se zalobce s pisemnosti seznamil, jelikoz se povazuje
za dorucenou jejim dorucenim zastupci. Na problematiku vzajemného vztahu zalobce a jeho
zastupce je mozné uplatnit jiné prostfedky ochrany (podnét na Ceskou advokatni komoru
& zaloba na néhradu piipadné vzniklé $kody). Zalobce se dale domahal snizenf ulozené sankce,
avsak ucinil tak poprvé az u jednani krajského soudu, tedy fadu mésici po uplynuti lhuty
pro podani zaloby. Proto se jedna o namitku opozdénou, ke které soud nepfihlizi. S ohledem
na vse uvedené soud konstatoval, Zze tedy neni v fizeni o zalobé opravnén pifezkoumavat jina
rozhodnuti, nez ktera jsou pfedmétem zaloby.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) fadné¢ a vcas kasacni
stiznost, a to z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel predestiel, ze pfedmétnou kasacni
stiznost podava pfedevsim z divodu splnéni veskerych podminek pro podani dstavn{ stiznosti.
Radu let je $ikanovan ze strany spravnich dfada, pficems obecné soudy mu neposkytly pravni
ochranu. Je si védom, ze moznosti obecnych soudd jsou limitovany a v jejich rozhodovani
pfevazuje formalismus. Nicméné od nich ocekaval urcity nadhled a pfihlédnuti k argumentim
logiky, zdravému rozumu i dobrym mravam. Tyto atributy mohou byt zohlednény v daleko vétsi
mite Ustavnim soudem.

[4] Namitl, Ze nebyl zastupcem informovan o vydani rozhodnuti o zastaveni praci,
které bylo zastupci doruceno. Proto se o tomto rozhodnuti dozvédél az pfi kontrolni prohlidce.
Odkaz krajského soudu na vyuziti stiznosti na zastupce podanou u Ceské advokatni komory
je v daném pfipadé bezpfedmétny, nebot’ komora shledala stiznost neopravnénou. Rozhodnutim
o zastaveni praci byla ulozena povinnost, jejimuz ulozeni se nemohl stézovatel branit a dokonce
o jejim ulozeni ani nevédél. Déle poukazal na nekoncepcnost, chaoti¢nost, neprofesionalitu
a absenci logickych tvah v postupech spravniho organu. Zasadni skutecnosti a argumentem
je posudek statika (ustanoveného zalovanym), dle kterého hrozi v piipadé zastaveni praci zficeni
stavby. Proto stézovatel postupoval tak, jak postupoval. Udélena pokuta napadenym
rozhodnutim ma donutit stézovatele zastavit stattkem nafizené prace a dopustit se obecného
ohrozeni. Je pfesvédcen, Ze danou kauzu je nutné posuzovat vcelé genezi a ve vsech
souvislostech, nikoli jako pouhé nesplnéni ulozené povinnosti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 8. 1.2016, ve kterém uvedl,
ze stavba, na které probihaly nedovolené prace, byla zahijena bez pravomocného stavebniho
povoleni a je pfedmétem fzeni o odstranéni stavby, které probihd od roku 1993. Zalovany
postupoval zcela v souladu se stavebnim zdkonem i zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasa¢ni stiznost je pifpustna. Duavodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, pod jaky divod podradil stézovatel
svoji kasacni stiznost. Stézovatel vyslovné uvedl, ze davodem kasacni stiznosti je tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Zalobou vsak napadl
rozhodnuti Zalovaného o namitkich proti opravnému exekuénimu pifkazu, tedy meritorni
rozhodnuti, kterym nebyl jeho navrh odmitnut, ¢i bylo fizeni bez dalstho zastaveno. Stejné
tak vysledkem fizeni pfed krajskym soudem bylo vydani rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta,
nikoli odmitnuta. Kasacni davody nelze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
jak se domniva sté¢zovatel. Z obsahu kasac¢ni stiznosti naopak vyplyva, ze namita kasacni davody

podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8] Kasa¢ni soud dale konstatuje, Ze se stézovatel nespravné domniva, ze je mozné,
resp. nutné pfezkoumavat nikoli pouze napadené rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach),
nybrz i rozhodnuti o zastaveni praci a dal§i rozhodnuti s pfedmétnou stavbou souvisejici.
I kdyz se jedna o rozhodnuti spolu v $ir§Sim kontextu souvisejici, jsou samostatné pfezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, nebot’ nespadaji mezi kompetencni vyluky podle §70s. 1. s.
(jako napf. podkladové pravni dkony pfezkoumatelné az spolu s koneénym rozhodnutim).
Predmétem soudntho pfezkumu vdaném fizeni je vyhradné¢ rozhodnuti o namitkach
proti opravnému  exekuénimu  pifkazu a exeku¢ni pifkaz samotny, vydany podle
§ 129 odst. 1 spr. . Dle tohoto ustanoveni ,,[n]e/ze-li nebo neni-li iicelné provddét exekuci nabradnim
vykonem nebo pripym vynucenim, vymdhd se splnéni povinnosti postupnym uklddanim donncovacich pokut
do vyse ndkladii na nabhradni vikon, a nelze-li nabradni vykon provést, ag do vyse 100.000 K¢ Exekncni
spravni orgdn ulogi povinnému donucovaci pokutu rozhodnuting v némz mn urc, aby ji zaplatil ve lhité nejméné
15 dnii ode dne nabyti pravni moci.*

[9] Béhem pfezkumu rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce
tedy soud posuzuje splnéni podminek pro uloZzeni takové pokuty, které jsou stanoveny
v § 129 odst. 1 spr. f. nasledovné: exekuci nelze nebo neni ucelné provadét nahradnim vykonem
nebo pfimym vynucenim; vyse donucovacich pokut nepfekroci vysi nakladt na nahradni vykon,
nelze-li nahradni vykon provést, nepfekroci 100.000 K¢; donucovaci pokutu ulozi exekuéni
spravni organ povinnému rozhodnutim; lhuta urcena v tomto rozhodnuti k zaplaceni donucovaci
pokuty musi c¢init nejmén¢ 15 dni ode dne nabyti pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 33/2012 - 40).

[10]  Pfezkum rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je tak omezen
na to, zda rozhodnuti o uloZzeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda zastaveni
stavebnich praci bylo nafizeno, zda organu, ktery uklada donucovaci pokutu, takova pravomoc
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nalezi, zda jsou splnény shora uvedené podminky § 129 spr. f. a zda pfi ukladani uvedené pokuty
byla dodrzena pravidla fizeni. Krajsky soud se tedy mohl zabyvat jen uréitym okruhem otazek
(ohledné exekuce samotné), coz také ucinil. Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit namitky
jdouci mimo takto vymezeny pfedmét pfezkumu. Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti to znamena,
ze namitky vécné zpochybnujici samotny exekucni titul nemohou byt fadnym davodem kasacni
stiznosti. Jinymi slovy neni mozné se domahat pfezkumu rozhodnuti o zastaveni praci skrze
pfezkum rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu. To navic proto, ze k pfezkumu
rozhodnuti o zastaveni praci se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
¢j. 6 As 208/2014 - 23. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neshledal v postupu zalovaného
zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a pro ktera mél krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[11]  Knamitce stézovatele, ze mu nebylo oznameno rozhodnuti o =zastaveni praci,
které je exekucnim titulem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze této otazce se rovnéz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 6 As 208/2014 - 23, ktery se tykal prave
uvedeného exekucéniho titulu, pficemz se prvni senat se zavery Sestého senatu plné ztotoznuje.
Ve zminéném rozsudku soud uvedl, ze ,,[...| ve spravnim soudnictvi je podle § 2 s. 7. 5. poskytovina
ochrana veregnym subjektivnim pravim fyickych a pravnickych osob 3piisobem a a podminek timto Zdkonem
stanovenych. Sondni 7dd spravni tak disledné upravuje tradicni alobni 1izent, kdy soundni ochrana nastupuje
ag poté, kdy byly bexvysledné vylerpdany tdadné opravné prostredky, pripusténé zvlastnim zakonem. Spravni
soudnictvi je tedy galogeno na dsadé subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace dsahi souds do spravniho
rizent. To znamend, e iicastnik spravniho 1izeni musi Zdsadné vylerpat vsechny prostiedky & ochrané svych priv,
které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyéerpani se miige domahat soudni ochrany. Sondni
prezkum spravnich rozhodnuti je totig koncipovan ag jako ndsledny prostiedee ochrany subjektivné vereinych
prav, ktery nemiige nabrazovat prostiedky nachdazeici se nvniti vereiné spravy (k této otazce Nejvyssi spravni sond
v dalsim, shodné jako soud krajsky, pro struinost odkazuje napr. na svij ndzor obsageny v rogsudku
zedne 12. 5. 2005, §. 2 Afs 98/2004 - 65, & na  usneseni Ustavnibo sondn e dne 5. 11. 2007,
sp.zn. IV US 1861/07) [...] stéZovatel mél podat odvolini poté, co se o predmétném rozhodnuti spravniho
orgdnu_dozvédel, a pravé v ném mobl a mél namitat, Fe mu dané rozhodnuti nebylo rddné doruceno
(pozn. podtrzeni doplnil soud). Niewéné on odvolini nepodal a nevylerpal tak pred podanim Zaloby rddné
opravné prostredRy, s nimiz pocita spravni 7dd. *“ Rozhodnuti je tak pravomocné a rovnéz vykonatelné.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze v nyni vedeném fizeni mu nepiislusi opétovné
posuzovat otazku (ne)doruceni exekucniho titulu, resp. plné odkazuje na zavéry citovaného
rozsudku Sestého senatu.

[13]  Namitka, Zze v pfipadé zakazu stavebnich praci se jedna o povinnost, kterou je nucen
ucinit sté¢zovatel osobné, a proto mélo byt dorucovano i jemu, neni rovnéz davodna.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢&j.1 As 100/2008 - 61,
M d-li gastoupeny v 1izeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemmnosti 163 jemn (§ 34 odst. 2 spravniho rddu
g roku 2004). V7 takovém pripade se jednd o pisemnost, jig spravni organ vyZaduje osobni sicast astoupeného
v 13zent proto, aby byl smysl & obsah 1izeni naplnén. 1 v takovém pripadé se vsak sprdavni orgdan musi pobhybovat
v ramei dkonem mu stanovenymy miige toti pogadovat osobni kondni zastoupeného v 1izent jen tehdy,
Dripousti-li takové jeho opravnéni dkon sim. Zdkonny poadavek ,nutnosti osobni sitasti* je treba vykldidat
tak, e spravni organ mige prislusnon osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni iicast predvolané osoby
nutnd pro dosagent cile 1izeni** V rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 120/2014 - 21, kasacni soud
dokonce dovodil, Ze ani ucast na ustnim jednani v ramci pfestupkového fizeni neni
nezastupitelnym jednanim, a proto postaci dorucit pfedvolani pouze zastupci.

[14]  Dle jiz citovaného rozsudku ¢j. 6 As 208/2014 - 23 ,[...] Newyssi spravni soud poznamendva,
Se za situace, kdy stéovatel udélil tomuto dstupei plnon moc k astupovani, pricems dastupce mocnil & tommn,
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vy

aby jej (stéZovatele) zastupoval ve vsech privnich vécech, aby vykondval veskeré iikony, aby prijimal dorucované
pilsemnosts, apod., je prip. pochybeni dstupce v prislusnych dikonech (k nimz byl gmocnén), ve svych diisledcich
Pricitatelné k 1150 zastoupeného (mocnitele).*

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakaz stavebnich praci nepfedstavuje povinnost,
kterou muze v fizeni vykonat pouze stézovatel osobné. Proto by nebylo vadou, pokud
by zalovany dorucoval exekucni titul pouze zastupci (ostatné jak je vidno ze spisového materialu,
stavebn{ price na predmétné stavbé rovnéz neprovadi vyhradné stézovatel sam, nybrz k tomu
vyuziva dal§ich osob). Prvni senat vsak opétovné zduraznuje, ze mu nyni pifislusi posuzovat
pouze napadené rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu pifkazu a exekucéni pfikaz samotny,
nikoli rozhodnuti o zastaven{ praci.

[16]  V neposledni fad¢ kasacni soud upozorfuje stézovatele, ze soudni znalec, jenz vydal
posudek, kterym se sté¢zovatel dle jeho slov fidil, neni osobou opravnénou cokoliv autoritativné
natizovat. Cinnost znalce spoéiva ve vypracovani odbornych podkladi a vyjadieni k posuzované
otazce a jejich zavéry by se mély nasledné promitnout do meritorntho rozhodnuti spravniho
organu. Tedy az spravni organ jakozto subjekt vefejného prava je opravnén autoritativné
zakladat, ménit, rusit ¢i deklarovat prav a povinnosti adresatd jeho pusobeni, resp. k jejich
vymozeni ukladat pokuty.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost neni divodna, resp. ze neshledal
v postupu krajského soudu ani zalovaného (v ramci exekuéniho fizeni) naplnéni ani jednoho
z kasacnich davodu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsSech vyse uvedenych duvodua dospél k zavéru,
ze kasaéni namitky sté¢Zovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedvodnou.

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





