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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. L.
S., Ph.D., zastoupeny Mgr. Janem Svarou, advokitem se sidlem Duskova 164, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem ti{da Tomase Bat 21, Zlin, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015,
¢.j. 41 A 67/2014 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢.j.41 A 67/2014 — 65, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,;stézovatel) proti rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 7.7.2014, ¢ j. KUZL-35824/2014, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice, odbor pfestupkovy
a exckuéni (dale jen ,,méstsky diad) ze dne 19.5.2014, ¢ j. PRE/22560/2014/Z]U, kterym byl
stézovatel uznan vinnym, ze dne 21.7.2013 ve 14:50 h v obci Spytihnév na mistni komunikaci
u firmy Cemex Sand, k. s. vedouci mezi jezem a silnici I11/49724 jako fidi¢ osobniho vozidla
zn. Audi Q7 RZ X se pii jizdé ve sméru od jezu plné nevénoval fizeni tohoto vozidla a narazil
jeho pravou pfedni ¢asti do levé zadni ¢asti zaparkovaného vozidla zn. Ford Focus RZ X majitele
Mgr. M. K., ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 47 odst. 3 pism. b) a zdkona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a dopustil se tak
pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Dale byl stéZzovatel uznan
vinnym, ze v tutéz dobu na mist¢ stfetu nezastavil a z mista nehody ujel, ¢imz porusil ust. § 47
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. i) bodu 1 citovaného ziakona. Dale byl stézovatel uznan vinnym, ze po vyse popsané
udélosti nehodu neoznamil Policii CR, coz bylo jeho povinnosti, jelikoz doslo k poskozeni
vozidla zn. Ford Focus RZ X, ¢imz porusil ust. § 47 odst. 3 pism. b) a odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 2
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citovaného zakona. Dale byl stéZovatel uznan vinnym, ze dne 21. 7. 2013 kolem 15:00 h v obci
Spytihnév v mistni ¢asti ,,Bezedné* po vyse popsané udalosti jako fidi¢, ktery byl podezfely ze
zavinéni dopravni nehody, odmitl po dstni i pisemné vyzvé Policie CR dopravniho inspektoratu
Zlin podrobit se dechové zkousce a v pifipadé pozitivniho zjisténi i lékarskému vysSetfeni ke
zjisteni, neni-li ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Proto
mu byla za pfestupek nejpifsnéji postizitelny ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zdkaz cinnosti
na dobu 12 mésicu spodcivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti bylo
tfeba fesit otazku, zda stézovatelova omluva z nafizeného jednani byla vcasna a radna a zda
se jednalo o omluvu duvodnou. V piipad¢, coz nikdo nezpochybnil, Ze doslo k poruse
stézovatelova vozidla na cesté z Prahy do Otrokovic k ustnimu jednani nafizenému méstskym
ufadem v pfestupkovém fizeni na 6. 11. 2013 ve 13:00 h a vozidlo se tak stalo nepojizdnym,
pak pokud by se stézovatel vcas a fadné omluvil, jednalo by se o omluvu davodnou. Déle krajsky
soud posuzoval, zda stézovatelova omluva byla fidnd a vcasnd. Jak sam stézovatel uved]
na méstsky ufad se uvedeného dne nedovolal, a¢ se o to pokousel, nebot’ to bylo mezi 17:00
a 18:00 h. Je tedy jisté, ze telefonicky se neomluvil. Pokud tvrdil, Ze se dne 6. 11. 2013 omluvil
e-mailem v 17:47 h, zadna takova omluva se ve spravnim spise nenachazi. Krajsky soud uvéiil,
ze takova omluva se do dispozice méstského ufadu 6. nebo 7. 11. 2013 nedostala, protoze spravni
organ nemél sebemensi divod ji zamlcovat. Stejné tak krajsky soud uvéfil, ze omluvu
prostfednictvim e-mailu spravn{ organ vidél poprvé jako soucast odvolani, k némuz byla
pfipojena. Ve spravnim spise byla pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti jedind omluva,
atoze dne 11. 11. 2013, dorucend méstskému ufadu nasledujici den, jejiz soucasti bylo
1 potvrzeni autoservisu AMODO, s. r. 0. o poruse sté¢zovatelova vozidla dne 6. 11. 2013 a jeho
odtahu do autoservisu s tim, ze porucha vozidla byla nahlasena zhruba v 11:00 h. Krajsky soud
se tedy ztotoznil se stanoviskem krajského tradu, ze omluva sté¢zovatele z jednani dne 6. 11. 2013
nebyla fadna a vcasna. I podle jeho nazoru bylo v moznostech stézovatele, aby poté, kdy doslo
k poruse jeho vozidla a byl zajistén jeho odtah zpét do Prahy, se postaral o to, aby dal méstskému
ufadu veédét, ze se k mafizenému jednani nedostavi, z jakych davodu a pozadal o jeho odroceni.
Presto, ze mu nefungoval v dusledku vybité baterie mobilni telefon, mél takovou moznost
jiz pii cesté zpét do Prahy, kdy mohl napf. pozadat pracovnika autoservisu, aby mu zapujcil
k tomuto ucelu mobilni telefon nebo ho pozadal, aby zastavil u nejblizs{ cerpaci stanice a tam
si mohl zatelefonovat, coz by bylo v case, kdy byla na méstském turadé pracovni doba. I pokud
by toto stézovatel neucinil, m¢él tuto moznost po piijezdu do autoservisu v Praze, coz vzhledem
k tomu, Ze porucha vozidla byla nahlisena v 11:00 h, bylo urcité rovnéz jesté v pracovni dobé
na méstském uradu. Ani jednu z téchto moznosti stézovatel nevyuzl a pokud uvedl, Ze omluvu
zaslal e-mailem az se dne 6. 11. 2013 dostavil domd, bylo by podle krajského soudu zcela bézné,
normalni a logické, aby se nasledujici den telefonicky informoval na méstském uradu, zda se jeho
omluva dostala do dispozice spravniho organu. Stézovatel vsak nic takového neucinil a zvolil
vyckavad taktiku a ¢ekal, co se bude dit dal. Krajsky soud se také ztotoznil s krajskym dGfadem
v tom, ze bylo vhodné, aby méstsky ufad na omluvu z 11. 11. 2013 néjakym zptsobem reagoval,
coz se nestalo. Nicméné tato necinnost zadnou nezakonnost rozhodnuti nezakladd. Ani to,
ze mestsky ufad vydal rozhodnuti o pfestupku az po pul roce od nafizeného ustniho jednani,
nemuze zakladat nezakonnost rozhodnuti, i kdyz podle ust. § 6 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®) vyfizuje spravni organ véci bez zbyte¢nych
pratahu. Pokud se stézovatel domnival, Ze méstsky ufad je necinny a chtél, aby bylo ve véci
rozhodnuto, m¢l moznost vyuzit postup podle ust. § 80 spravniho fadu. StéZzovateli
ale vyhovovalo, a to s ohledem na moznou prekluzi podle ust. § 20 zdkona ¢ 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), Zze ve véci neni rozhodnuto. Podle



7 As 303/2015 -27
pokracovani

nazoru krajského soudu mohl méstsky ufad v dané véci jednat bez piitomnosti stézovatele,
aniz by porusil zakon a skutkovy stav zjistil fadné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze jak v odvolani, tak v zalobé
poukazoval na ucelovy rigidni formalismus spocivajici ve snaze krajského ufadu za kazdou cenu
zlegalizovat postup méstského uradu, jehoz zakonnost stézovatel napadl. Krajsky soud se pak
ztotoznil se stanoviskem krajského ufadu, aniz by se s argumenty stézovatele obsazenymi nejen
v zalobé, ale i ve vyjadfeni ke stanovisku krajského ufadu k podané zalobé vyporadal
Z odiavodnéni napadeného rozsudku je pfitom zjevné, ze krajsky soud udajnou opozdénost,
a nikoliv fadnou omluvu, doklada skutecnostmi, které stézovatel povazuje za malicherné s urcitou
davkou schvalnosti, resp. snahy ho za kazdou cenu poskodit. V zadném piipad¢ ne takového
razu, které by byly s to zamitavy rozsudek kvalifikované odivodnit. Stézovatel v odvolani
a v zalob¢ uvedl skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze si pocinal pomérné velmi svédomité. Kdyz
se mu porouchalo vozidlo, okamzit¢ kontaktoval piislusny autoservis se zadosti o pomoc.
To, ze nejdiive netelefonoval spravnimu organu je logické i pochopitelné, kdyz se jednak
v pomérné znacném casovém tlaku (vzhledem k ostatni vozidlim projizd¢jicim kolem pomérné
znacnou rychlosti) snazil dobu této nebezpecné situace zkratit pokud mozno na minimum,
a kdy mu jednak nebylo zfejmé, o jak zavaznou poruchu jde. V danou chvili tak nebylo ucelné
méstsky ufad kontaktovat. Nasledn¢ doslo k vybiti jeho mobilniho telefonu. O stézovatelove
svédomitém piistupu svédci i to, ze kontaktoval méstsky ufrad ve stejny den prostfednictvim
e-mailu. Stézovatel si nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze tato e-mailova zprava neni soucasti
spravnfho spisu, kdyz ji ma evidovanou jako fadné odeslanou. Z jakého davodu na tento e-mail
méstsky ufad nereflektoval, resp. co bylo skute¢nym duvodem, neni stézovateli znamo.
I za situace, pokud by se e-mailova zprava do dispozice spravniho organu, napf. z divodu
antivirové ochrany, nedostala, nebyla ani tato skute¢nost divodem bez dalstho odmitnout
stézovateli uplatnéni jeho prav. Odvozovat pravé a jenom na zakladé uvedenych skutecnosti
(nefunkénost mobilnfho telefonu a nereflektovani zaslané emailové zpravy), ze omluva nebyla
fadna a vcéasna, a upfit stézovateli jeho zakonna prava, je neudrzitelné. Z casové chronologie
je zfejmé, ze k odeslani e-mailové zpravy doslo dne 6. 11. 2013 v odpolednich hodinach s tim,
ze stézovatel v souladu s obsahem této zpravy, jakmile to bylo mozné, zaslal méstskému uradu
dne 11. 11. 2013 (tedy po vikendu) omluvu formou doporuceného dopisu s potvrzenim
autoservisu o poruse vozidla, které s ohledem na nepfitomnost jednatele spolecnosti
AMODO, s. r. 0. nemohl sehnat dffve. Krajsky soud stézovateli vytyka, Zze m¢l nasledujici den
méstsky urad telefonicky kontaktovat s tim, zda mu e-mailova zprava byla dorucena, ale byl
to naopak meéstsky ufad, ktery mél-li pochybnosti o zaslani e-mailu poté, co mu byla omluva
v listinné podobé dorucena, si mél tento e-mail od stézovatele vyzadat. StéZzovatel odmitl ucelové
tvrzen{ krajského ufadu a krajského soudu, Ze mu casova prodleva zpisobena méstskym ufadem
vyhovovala. Toto tvrzeni povazuje za nehorazné a klade si otazku, jak si oba subjekty mohly néco
takového dovolit. Na jedné stran¢ je stézovateli vycitano, ze v inkriminovaném okamziku m¢l
jednat v fadu minut a na druhé stran¢ krajsky ufad i krajsky soud povazuji za normalni
a pochopitelné, ze méstsky ufad ve véci nekona po dobu vice jak pul roku. Zjevné asi prehlédly,
ze spravni organ neni ve vztahu ke stézovateli Zadnou vrchnosti, ani nadfizenym, kterého
by musel o néco prosit. Podstatou merita véci je alibismus spravniho organu, ktery v dobe,
kdy zacal byt cinny, zjistil, ze nafidit nové ustni jednani jiz s ohledem na mozné uplynuti
jednorocn{ prekluzivni lhity nestiha. Proto letargii méstského ufadu vystfidala urputna snaha
,,to jeste stthnout®. Za timto ucelem po podani odvolani spravni spis bleskové odeslal krajskému
ufadu s tim, ze ve véci musi byt rozhodnuto skoro obratem. Krajsky ufad také velmi rychle vydal
rozhodnuti. Komicky pak vyzniva jeho vyjadfeni u soudniho jednani, ze se odvolanim velmi
duakladné zabyval. Malicherny piistup krajského ufadu a krajského soudu je zfejmy i z toho,
co vsechno mél stézovatel ucinit pro to, aby méstsky ufad okamzité informoval o poruse svého
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vozu. U soudniho jednani stéZzovatel poukazal na to, ze po ném nelze pozadovat, aby bral jinym
osobam telefony ve snaze méstsky ufad kontaktovat, a obihat za timto ucelem restaurace
¢i benzinové cerpaci stanice ¢i si pocinat jinak jako James Bond s tim, aby mu nékdo pujcil
mobilni telefon. Podle stézovatelova pfesvédéeni byla jednou z pii¢in, potazmo zfejmé jeding,
konani ¢i spise nasledného nekonani méstského uradu, jeho pohodlnost, nebot’ za situace,
kdy se dne 6. 11. 2013 dostavili k jednani vsichni svédci, méstskému ufadu se jiz fakticky nechtélo
tuto proceduru opakovat. Toto je zfejmé i z oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se uvadi,
ze ,,...Zalobce nic takového nencinil, al védel, e k narizenémm jedndni je predvolino Sest svédkd. “ NV tomto
ohledu je také zjevna ucelovost argumentace udajnym nedohledanim pfedmétné e-mailové
zpravy. Stézovatel nehodlal polemizovat o tom, zda Sestimési¢ni prodleni ve spravnim fizeni
zalozilo nezakonnost, které se dovolava. Za podstatnou oznacil skute¢nost, Zze toto casové
prodleni fakticky nejen méstsky afad, ale i krajsky ufad konat protipravné donutilo, a ze krajsky
soud v takové ¢innosti protipravnost neshledal. V této souvislosti stézovatel poznamenal, ze m¢l
pfedvidat nezakonnost meritorniho rozhodnut{ krajského soudu jiz v okamziku, kdy se seznamil
s odivodnénim jeho usneseni ze dne 1.9.2014, ¢.j. 41 A 67/2014 - 27, Ze se zalobé nepfiznava
odkladny ucinek. Na ziklad¢ jeho zduvodnéni bylo pravnimu zastupci stézovatele jasné,
jak krajsky soud ve véci rozhodne, a to dokonce v dobé, kdy nemél jesté ani k dispozici vyjadfeni
krajského dfadu k podané Zalobé a stézovatelovo stanovisko k tomuto vyjadfeni Marné
se stézovatel snazil krajsky soud presvédcit, ze pfedmétem fizeni neni fakticky potvrdit jeho vinu
za spachani predmétného prestupku, ale zhodnotit, zda postupem méstského tfadu, a nasledné
krajského ufadu, nedoslo k poruseni jeho prav jako ucastnika spravnfho fizeni, a Ze se jedna o dva
razné aspekty, které neni mozné zaménovat ¢i spojovat, nebot’ otazka viny ¢i neviny pfedmétem
fizeni iniciovaného na zakladé zaloby neni. Krajsky soud si o stézovateli obrazné feceno udélal
obriazek v tom smyslu, ze se jednd viceméné o gaunera, jehoz vina je pfece jasnd, ohrozujictho
vsechny kolem, kterému je tfeba dat fadné za vyucenou, tak jaképak zdrzovani s néjakymi jeho
pravy ve spravnim fizeni (pfitomnost stézovatele u ustniho jednani, moznost vyjadfovat
se ke skutecnostem ve véci samé, klast svédkum otazky, apod.), které na dané véci prece beztak
nic nezméni. V tomto ohledu tedy napadeny rozsudek stézovatele neptekvapil, nebot’ ho
s pfihlédnutim k uvedenému ocekaval. Krajsky soud tak uvedenym postojem, resp. vydanim
rozsudku, legalizoval protipravni postup spravniho organu, a porusil tak pravo stézovatele
na spravedlivy proces nebyvalym zptsobem. Stézovatel vyslovil kategoricky nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, ze s ohledem na okolnosti pfipadu mohl méstsky urad jednat bez jeho
pfitomnosti, aniz by porusil zakon. Ze vSech uvedenych divodt ma stézovatel za to, ze napadeny
rozsudek je do t¢ miry nestastny, ze krajsky soud citelné poskodil jeho prava nejen podle s. 1. s.,
ale 1 podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek kmjského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 22. 8. 2013 doruc¢eno méstskému ufadu oznameni
Policie CR o podezfeni, 7e stéovatel spachal dne 21. 7. 2013 piestupky v obci Spytihnév.
Nasledné¢ oznamenim méstského ufadu ze dne 14. 10. 2013 bylo stéZzovateli sdéleno,
ze je zahajeno spolecného fizeni o pfestupcich, dale mu bylo sdéleno obvinéni a byl pfedvolan
k dstnimu jednan{ nafizenému na den 6. 11. 2013 ve 13:00 h. V tomto pfedvolani mu bylo také
sdéleno, ze k ustnimu jednani budou pfedvolani svédci prap. R. N., prap. A. Z., Mgr. M. K., L.
O., P. C. a P. P. a %e ho spravn{ orgin piedvolava k seznameni a vyjadteni se k podkladam pro
vydani rozhodnuti, které probéhne na zavér ustntho jednani. Rovnéz byl poucen o tom, jakym
zpusobem ma byt méstskému ufadu oznameno, pokud se nebude moci dostavit k ustnimu
jednani. Oznameni o zahajen{ spravnfho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani pfevzal stézovatel
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osobné¢ dne 29. 10. 2013. Poté se dne 4. 11. 2013 po pfedchozi telefonické domluveé dostavil na
méstsky afad J. H., zmocnény stézovatelem k zastupovani ve véci lustrace spravnfho spisu a
pofizeni fotokopii spravniho spisu vedeného pod sp. zn. PD-627/13-JU. Pofizeni fotokopii
celého spisu bylo zmocnénci umoznéno. K nafizenému dstnimu jednani se dostavili pouze
pfedvolani svédkové, kterf byli vyslechnuti. Dne 12.11. 2013 byla méstskému ufadu dorucena
pisemna omluva stézovatele, v niz uvedl, Ze se bohuzel nemohl ustniho jednani zicastnit, protoze
na cesté do Otrokovic se mu porouchalo auto z davodu nefunkénfho ¢erpadla. V dusledku této
zavady nebylo mozné v jizdé pokracovat a stézovatel byl nucen kontaktovat autoservis, aby ho
spolu s autem odvezl do Prahy. Vzhledem k tomu, Zze se mu vybil mobilni telefon, nemohl
bezprostfedné poté, co mu bylo zfejmé, Ze nebude moci v jizdé pokracovat, zavolat. Dale uvedl,
ze ,,Opétovné jsem se 1Vdam pokousel volat po ndvratu do Prahy, ale telefon bohugel nikdo nezvedal. Ve [hité
uvedené v predvolani Vam tuto omilmn zasln rovnéd pisenmé. Jeji soucdsti pak bude i potvrzeni autoserisu o
odtabn vozidla, které proatim nemdim k dispoici, protoge jednatel spoletnosti, kteri autoservis provoguje, nebyl
6. 11. 2013 pritomen. V" sonvislosti s vyse uvedenym pak prosim o opétovné gaslani predvoldani k_jedndni viemé
uvedenych svédkd, nebot’ mam zdajem se k véd vyjadiit a pokldadat svédkim otazky. “ K této omluvé bylo
piipojeno potvrzeni jednatele spole¢nosti AMODO, s. r. o. Libora Silhana ze dne 11. 11. 2013, Ze
firma byla dne 6.11. 2013 kontaktovana kolem 11 h stézovatelem s tim, ze ma nepojizdné
vozidlo a pozadana, zda v pfipadé nemoznosti odstranéni zavady by bylo mozné zajistit jeho
odtah. Po pfijezdu na misto (sjezd z dalnice D1 smér Brno, exit ¢. 141) bylo zjisténo, ze vozidlo
neni mozné nastartovat a vzhledem k tomu, ze nebylo mozné na mist¢ zavadu detekovat a
odstranit, byl zajiStén odtah vozidla do Prahy. U tstniho jednani v fizeni o Zalobé stézovatel
uvedl, ze k poruse vozidla doslo urcit¢ pfedtim, nez mélo probéhnout jednani. Protoze mél
nékolik telefonata s autoservisem ohledné poruchy vozidla, doslo k vybiti mobilniho telefonu.
V uvedeny moment ho nenapadlo, ze by mél zajistit, aby se méstsky uiad dozvéddl, Ze se nemuze
k nafizenému ustnimu jednani dostavit. Protoze mél snahu se fadné a v co nejkratsi dob¢
omluvit, telefonoval na méstsky ufad po navratu domd, ale nikoho se nedovolal. Omluvu jesté
téhoz dne zaslal e-mailem a pouze nékolik dnu poté také pisemné. O prestupcich stézovatele
rozhodl Méstsky ufad Otrokovice dne 19.5.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, jehoz pfilohou byly kopie sté¢zovatelem tvrzené e-mailové zpravy datované dne
6. 11.2013 v 17:47 h akopie pisemné omluvy ze dne 11.11. 2013, jejichZz texty byly identické.
Krajsky ufad napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014 stézovatelovo odvolani zamitl a potvrdil
napadené prvoinstancni rozhodnuti.

Stézejni spornou otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, s ohledem
na obsah kasa¢n{ stiznosti, je, zda méstsky urad potupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl
v prestupkovém fizeni za neucasti stézovatele, resp. zda stézovatel svou neucast u nafizeného
ustniho jednani omluvil zakonem stanovenym zptasobem.

Podle ust. § 49 odst. 1 spravnfho fadu ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech,
kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuaci ucastnikovi, ktery se prava acasti
na ustnim jednan{ vzdal

Podle ust. § 59 spravnfho fadu Spravn{ organ pfedvola osobu, jejiz osobni Gcast pfi ukonu
v fizeni je k provedeni dkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim pfedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké vécia z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipade,
ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vcas na urcené misto; nemuze-li tak
ze zavaznych duvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu spravnimu organu
omluvit.
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Podle ust. § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich kona spravni orgin v prvnim stupni
o pfestupku ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢ho diavodu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.5. 2012, ¢.j. 2 As 36/2010 — 58,
zakon o pfestupcich koncipuje v ust. § 74 odst. 1 fizeni o pfestupku v L. stupni jako fizeni
s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Tim je garantovana pravni jistota
spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, tedy obecné pravo
na spravedlivy proces. Na druhou stranu poskytuje citované ustanoveni spravnimu organu
moznost projednat pfestupek 1 kdyz se fadné pfedvolany obvinény k ustnimu jednani nedostavi,
pokud se nalezit¢ (tedy i bezodkladné) neomluvil s uvedenim dulezittho duavoduy,
pro ktery se nemohl dostavit. V takovém pfipadé nelze spravnimu organu vytykat, ze na osobni
ucasti obvinéného nettval a véc projednal a rozhodl na zakladé podklada obsazenych
ve spravaim spise, shledal-li je dostatecnymi pro zjistén{ stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Spravni fad ani zakon o pfestupcich nestanovuji ucastniku fizeni pfedvolanému k dstnimu
jednani v pfestupkovém fizeni povinnost omluvit se v urcité lhut¢ pfed jeho konanim.
Podle konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009 - 66, mize byt omluva ucinéna i po jednani, i kdyZ pravy smysl ma, je-i ucinéna
pfedem.

Pokud se jedna o formu omluvy, je telefonickd omluva dostacujici a z povahy véci
dokonce nejlépe spliuje pozadavek bezodkladnosti omluvy z netcasti u nafizeného ustnfho
jednani. Protoze technické moznosti umoznuji 1 jiné formy omluvy, neznamena to, ze musi byt
ucinéna pouze touto jedinou formou. Z jejiho nevyuziti ale nelze vyvozovat zadné dusledky.
Proto uvahy krajského soudu, jakym zplisobem mohl stézovatel fesit situaci vzniklou poté,
kdy doslo k poruse jeho vozdla (moznost telefonické omluvy za pouziti mobilniho telefonu
pracovnika autoservisu, nékteré benzinové cerpaci stanice, popf. autoservisu v Praze), nemaji
zadnou relevanci. Argumentace krajského soudu, jakym zpusobem se mohl stézovatel telefonicky
omluvit, tak byla pro hodnoceni, zda v daném piipadé splnil povinnost bezodkladné
se s uvedenim divodu omluvit, zcela zbyte¢na a vedla k nepfiméfené stézovatelové reakci.

Vzhledem k tomu, ze okolnost, kterd zabranila stézovateli ucastnit se nafizeného ustniho
jednani dne 6.11.2013 ve 13:00 h, nastala v dobé, kdy uz nebylo pfili§ realné mozné,
aby se k tomuto jednani dostavil, je tfeba posoudit, zda stézovatelovu omluvu Ize hodnotit jako
omluvu bezodkladnou, tedy zda umoznovala meéstskému ufadu, aby ve véci rozhodl,
aniz by znovu nafidil dstnf jednan{ a umoznil stézovateli, aby se ho zacastnil.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 - 23, aby mohla byt omluva obvinéného z pfestupku z mafizeného ustniho
jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény kumulativné tii podminky: 1) obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli; proto neni nalezita
napf. omluva uéinéna tésné pfed jednanim z davodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit
jiz difve, 2) v omluvé musi byt uveden davod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoznuje;
tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych
zalezitost, 3) divod omluvy musi byt doloZen; obvinény tedy musi své tvrzeni v raimci
objektivnich moznosti prokazat (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.2.2006, ¢.j.1As 19/2005 —71). Obvinéného z prestupku tak nesthd pouze
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povinnost tvrzeni, ale také povinnost dikazni. Jinak by spravni organ nemohl posoudit dilezitost
diavodu uvedeného v omluvé, ackoliv v souladu se zakonem o pfestupcich tak cinit musi.

Pisemnou omluvu stézovatele dorucenou méstskému tfadu 6 dna po nafizeném dstnim
jednani po odpadnut piekazky, kterd mu branila nezucastnit se ho, lze podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu stéz povazovat za nalezitou a bezodkladnou. Sté¢Zovatel sice tvrdi, Ze s ohledem
na to, ze se mu dne 6. 11. 2013 nepodafilo telefonicky sdélit méstskému ufadu omluvu jeho
nedcasti u nafizeného ustniho jednani, zaslal téhoz dne omluvu e-mailem na adresu
X@muotrokovice.cz, ale jeji doruceni nebylo prokazano. Navic poptrvé se o této formé omluvy
zminil az v odvolani podaném proti rozhodnuti méstského uradu, kterym byl uznan vinnym ze
spachani pfestupkt. Pochybnostem o skutecné snaze stézovatele se fadné a v co nejkratsi dobé
omluvit, jak ji deklaroval u tstntho jednani u krajského soudu, nasvédcuje jednak skutecnost, ze
v pisemné omluvée ze dne 11. 11. 2013 neni o tvrzené omluvé zaslané e-mailem dne 6. 11. 2013
zadna zminka, a jednak skutecnost, ze text tvrzené e-mailové omluvy a pisemné omluvy jsou
naprosto identické. Rovnéz stézovatel presvédcive nezdivodnil, pro¢ pisemnou omluvu zaslal az
s nékolikadennim zpozdénim, kdyz porucha vozidla mohla byt potvrzena odpovédnym
pracovnikem autoservisu nebo dokladem o pfevzeti vozidla do opravy, ev. o zaplaceni odtahu
vozidla, apod. Nebyl tedy zidny racionalni divod pro to, aby uvedenou skutecnost potvrzoval
jednatel spolecnosti provozujici autoservis.

Omluva dorucena méstskému dfadu az dne 12. 11. 2013 tedy nebyla uc¢inéna bezodkladné
po odpadnuti prekazky, branici stéZzovateli v fadné Gcasti u ustniho jednani, pficemz casova
prodleva mez konanim ustniho jednan{ a dorucenim pisemné omluvy nemohla byt povazovana,
vzhledem k soucasnym technickym moznostem, za odavodnénou.

Jak domnénky krajského soudu ohledné motivace procesntho postupu stézovatele
pii omluvé jeho nedcasti u ustniho jednani, tak stézovatelova spekulace o divodech, které vedly
k n¢kolikamési¢ni prodlevé méstského ufadu pii vydani rozhodnutim, nemaji Zzadné racionalni
opodstatnéni a jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Zcela nepfipadné je stézovatelovo tvrzeni, ze jiz zusneseni ze dne 1.9.2014,
C.j. 41 A67/2014 - 27, o nepfiznini odkladného u¢inku mu byl zfejmy vysledek fizeni. Nic
takového nelze z citovaného usneseni dovodit. StéZovatelova emotivni tvtzeni v tomto sméru
postradaji jakékoliv opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. 1. s. zrusil. Soucasné podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za stfednikem
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodl o zruseni rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti magistratu
s tim, ze véc se vraci stézovateli k dal§imu fizeni, nebot’ vécné davody pro vydani napadeného
rozsudku byly spravné.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z divodu
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. f. s. kasa¢n{ stiznost zamitl jako neduavodnou. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu ndkladt
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





