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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyne JUDr. Miluse Doskové
a soudca Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Be. J. S. » zastoupen¢ho
Mgr. Stépanem Rihackem, advokatem, se sidlem Pionyrskd 15, Brno, proti zalovane Ceska
pramyslova zdravotni pojist’ovna, se sidlem Jeremenkova 161 / 11, Ostrava, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.3.2014, ¢.j. FP/SY/VN2009_KZ/069205, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 78 Ad 3/2014 — 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2015, ¢.j. 78 Ad 3/2014 — 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ve spravnim fizeni byla fe$ena povinnost Zalobce byt zdravotné pojistén v Ceské
republice podle zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®), a platit pojistné na zdravotni pojisténi, resp. povinnost uhradit dluzné
pojistné a penale.

(2] Vykazy nedoplatkia ze dna 12.2.2013 a 12. 11. 2013 vyméfila zalovana Zalobci podle
§ 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dluzné pojistné a penale. Oba vykazy
nedoplatkt v§ak byly k namitkdm Zalobce zruSeny rozhodnutimi vydanymi podle
§ 53 odst. 5 tohoto zakona. Poté Zalovana v pofadi tfetim vykazem nedoplatkt ze dne
28.1.2014, ¢.j. FPVO/PO/VN/2009_KZ/069205/1 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
pfedepsala zalobci dhradu dluzného pojistného ve vysi 36 585 K¢ a penale ve vysi 25 393 K,
proti némuz zalobce opétovné podal namitky. V zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila, coz odivodnila
mimo jiné tim, Ze osoba samostatné vydéleéné cinnd podnikajici na tGzemi Ceské republiky
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zde musi byt zdravotné pojisténa bez ohledu na jeji piipadnou piislusnost k pfedpisim jiného
clenského statu Evropské unie. Takova osoba tedy soucasné podléha pravnim predpisim dvou
&enskych stati a pouze na zakladé formulate A1 (Zddost OSV'C o vystaveni potorzeni o pristusnosti
k pravnim predpisim socidlnibo abezpeleni) muze byt osvédceno, ze podnikani je vedlejsim zdrojem
jejich pijmu, a zalohy na pojistném ji mohou byt sniZeny. Zalobce viak i pies opakované vyzvy
nedolozil pozadovany formulaf Al vystaveny pfislusnou instituci Slovenské republiky,
kterym by byla osvédcena legislativni piislusnost zalobce jako platce a jeho ¢innost na tzemi
Slovenské republiky.

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Dospél
k zavéru, ze pracovni smlouva ze dne 1. 12. 2007, kterou zalobce pfilozil ke své zalobé a kterou
mélo byt prokazano, ze zalobce byl po ¢ast rozhodného obdobi zaméstnancem
spole¢nosti STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. o., v likvidaci, byla neplatna pro konflikt zajmd,
nebot’ byla uzaviena toutéz osobou v pozici zaméstnavatele a soucasné¢ zaméstnance.
Na podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 11/98 a 21 Cdo 1634/2004. Piedlozend pracovni smlouva proto nebyla zptsobila
vyvratit skutecnosti, na zakladé kterych Zalovana rozhodla.

[4] Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce byl v kontrolovaném obdobi osobou samostatné
vydélecné ¢innou jak v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice. V obdobi pied 1. 5. 2010,
za ucinnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, byl zalobce povinen platit pojistné na zdravotni
pojisténi v Ceské i Slovenské republice; v dobé, kdy byl v Ceské republice veden nejen jako osoba
samostatné vjdélecné ¢inna, ale i jako zaméstnanec, viak nebyl povinen platit v Ceské republice
pojistné jako osoba samostatn¢ vydélecna cinna, zcehoz zalovana spravné vychazela.
Od 1. 5. 2010 si zalobce v piipadé soubéhu zaméstnani mohl vybrat, zda bude z obou ¢innosti
pojistén dle novych podminek. Zalobce ovéem do dne vydani napadeného rozhodnuti nepozadal
Ceskou spravu socialntho zabezpeceni o urceni piislusnosti k pojisténi, a proto zalovana
nepochybila, jestlize nezohlednila, ze byl zalobce na Slovensku osobou samostatné vydélecné
¢innou. Ani ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou oduvodnil tim, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo vedeno v rozporu s procesnimi
pfedpisy, nebot’ jednani konané dne 27.10.2015 probchlo v nepfitomnosti stézovatele.
V protokolu o jednani je uvedeno, Ze se sté¢zovatel z jednani neomluvil. Ve skutecnosti se vsak
dostavil k soudu s drobnym zpozdénim a fyzicky do soudni siné vstoupil 15 minut po zahijeni
jednani, pficemz tato skutecnost nebyla v protokole nikterak zaznamenana. Protokol o jednani
neodpovida skutec¢nosti také proto, ze podle néj trvalo celé jednani pouhych 15 minut,
a za tuto kraitkou dobu méla byt provedena cela fada ukont, coz vsak realné nebylo
uskutecnitelné.

[6] Krajsky soud mél pochybit také tim, Ze pracovni smlouvu ze dne 1. 12. 2007 vyhodnotil
jako neplatnou, a to s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu. Krajskym soudem citovana
judikatura vSak jiz byla davno pfekoniana a navic mél byt na véc analogicky aplikovan
§ 66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik. Kromé toho podle § 19 odst. 3 zidkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, nemuze byt neplatnost pravaiho jednini zaméstnanci k 4jmé,
nezptsobil-li ji vyluéné sam. Ze tvrzenou neplatnost pracovni smlouvy zpisobil stéZovatel
jako zaméstnanec, vSak nebylo v fizeni pfed krajskym soudem prokazano.
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[7] Stézovatel se domnival, ze zalovana méla pfipadné pohledavky vymahat
po zaméstnavateli, nikoliv po zaméstnanci (sté¢zovateli). Podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi jsou totiz platci ¢asti pojistného na zdravotni pojisténi zaméstnanec i zaméstnavatel,
celkovou vysi pojistného ovSem odvadi vzdy zaméstnavatel, a to 1 bez souhlasu zaméstnance.
Proto statu vznikla povinnost vyluéné za zaméstnavatelem.

[8] Podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
se pojistné neplati za kalendafni meésice, v nichz byla osoba samostatné vydélecné ¢inna uznana
po cely kalendafni mésic neschopnou prace. V obdobi od 31. 1. 2008 do 1. 3.2008 a v dobé
od 9. 6. 2008 pfitom stézovatel byl po dobu del$i nez jeden mésic uznan docasné prace
neschopnym. Byl-li stézovatel posuzovan jako osoba samostatné vydélecné c¢innd, mélo
byt obdobi pracovni neschopnosti zohlednéno. Stézovatel nicméné zduraznil, ze rovnéz ve shora
uvedeném obdobi byl zaméstnancem.

[9] Zalovana povazovala kasacni stiznost stézovatele za zcela nedivodnou i ucelovou
a navrhla jeji zamitnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale také ,;s. f. 5.°)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Je pfitom nepodstatné, ze sam
st¢zovatel nepodfadil divody pro podani kasacni stiznosti pod piislusna ustanoveni soudnfho
fadu spravniho, nebot’ pravni subsumpce kasa¢nich duvodid pod ziakonna ustanoveni
je zalezitost! pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 —50, publ. pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; veskera zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

II. 1. Ke stéZovatelem namitanym vaddm rizeni pred krajskym soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nepopira stizni argumentaci, ze pravo na osobni ucast na jednani
soudu, pravo tvrdit pfi tomto jednani skute¢nosti, navrhovat dukazy a vyjadfovat
se k provedenym dikazim je jednim ze zakladnich pilitd prava na spravedlivy proces a jako
takové je zakotveno na dstavn{ urovni (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod).
Odepfit pravo osobn{ ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné. Jednu z takovych vyjimek
ptedpoklada soudni fad spravni ve svém § 49 odst. 3, kdyz stanovi, ze nesilast 1ddné predvolanych
sicastnikii nebrdni projednani a skonceni véci, nejson-li diivody pro odroleni podle § 50. Podle § 50 s. f. s. plati,
ze g dilezitych divodii miige byt jednani odroceno. Sound miige odrolit jedndni té3 tehdy, jestlize to ricastnici
shodné navrhnon. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 — 96,
vyslovil, ze § 50 s. f. s. je tfeba vykladat tak, Ze jednani musi byt odroceno vzdy,
existuje-li pro to dulezity divod, pficemz za dulezity divod je nutno povazovat neucast ucastnika
nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davodu.
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[13]  Pfedvolani kjednani krajského soudu, stanovenému na 27.10.2015 v 9:30 hod.,
bylo stézovateli doruceno jiz dne 17.9. 2015 (viz dorucenka na ¢. 1. 12 spisu krajského soudu),
pficemz z protokolu o jednani (¢.1 16 — 17 spisu krajského soudu) plyne, Ze stézovatel nebyl
zacatku jednan{ pfitomen a stejn¢ tak nebyla pfitomna ani zadna jina osoba zmocnéna
k zastupovani{ stézovatele. Ve spise pfitom neni zalozeno zadné podani, jehoz prostfednictvim
by stézovatel svou netcast omluvil. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel byl kjednani fadné
pfedvolan a nesdélil soudu zadné dulezité duvody, pro které by mélo byt jednani odroceno,
nebyl postup krajského soudu, ktery véc projednal a rozhodl o ni v nepfitomnosti stézovatele,
v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nebot’ krajskému soudu
ani nemohla byt znama zadna skute¢nost omlouvajici stézovatelovu nedcast na jednani.

[14]  Tvrzeni sté¢zovatele, Zze se do jednaci siné¢ dostavil po patnacti minutach od zahajeni
jednani kvili dopravnim komplikacim a své zpozdéni poté fadné omluvil, nema Nejvys$si spravni
soud duvod zpochybnovat, nesouhlasi vSak snazorem stézovatele, Ze tato skutec¢nost
nebyla v protokole o jednani nijak zaznamenana. V samotném zavéru protokolu je totiz uvedeno,
ze ,,[pJo wyblaseni roghodnuti se do jednaci siné dostavuje Falobce, kterémn predin opis protokoln*
Za této situace, kdy stéZzovatel svou neucast na jednani neomluvil, a do jednaci siné pfispéchal
az po vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé, krajsky soud nemohl postupovat jinak, nez stézovatele
uvédomit o vysledku jednani konaného opravnéné vjeho nepiftomnosti, byt by davody,
které zpusobily stézovatelovu neucast na jednani, nebyly zapficinény pfimo samotnym
st¢zovatelem. Je totiz odpovédnosti ucastnika fizeni, popf. jeho zastupce, aby se k jednani,
nafizenému s dostate¢nym pifedstihem, véas dostavil. Takova odpovédnost v sobé nepochybné
zahrnuje i zohlednéni moznych dopravnich, povétrnostnich ¢i jinych podminek, které by mohly
vcasnou piftomnost ucastnika u jednani ohrozit. Nejedna-li ucastnik, resp. jeho zastupce
dostatecné zodpoveédné, musi byt pfipraven nést pfipadné nepfiznivé nasledky svého konani.
Pouze pro tplnost lze dodat, ze stézovatel ostatné mohl na zjisténé dopravni komplikace
zareagovat jesté v dobé, kdy tyto vznikly, a (kupiikladu) telefonicky kontaktovat podatelnu
krajského soudu a své pozdni dostaveni se k soudu takto pohotove omluvit. Ze spisu krajského
soudu ani z kasaéni stiZnosti stézovatele ovSem neplyne, Ze by stézovatel timto nebo obdobnym
zpusobem postupoval. Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal,
ze k poruseni procesnich prav stézovatele nedoslo.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, ze 15 minut nepostacovalo
k tomu, aby krajsky soud provedl veskeré jim deklarované dkony, jimiz dle protokolu o jednani
bylo oznaceni projednavané véci, ¢teni zaloby a vyjadfeni zalovaného, podstatného obsahu
spravnfho spisu a pracovni smlouvy na ¢. I 2 spisu krajského soudu, jakoz i kratké preruseni
jednani a nasledné vyhlaseni rozsudku. V souzené véci je dle Nejvyssiho spravniho soudu potfeba
zduraznit, ze stézovatelova zaloba byla obsazena na pouhé jedné strané (nepocitaje v to stranu
titulnf a stranu zavére¢nou, na které byl uveden prakticky pouze petit a seznam piiloh), podstatny
obsah vyjadfeni Zalovaného ¢inil jen pul strany (s odhlédnutim od hlavicky a seznamu pfiloh)
a ani pracovn{ smlouva na ¢. l. 2 nebyla obsahla, nebot’ m¢la jednu stranu. Rovnéz spravni spis
necital mnoho listd, jeho podstatnymi dokumenty jsou zejména prvostupnové rozhodnuti
a namitky stézovatele, oboje o jedné strané, a napadené rozhodnuti dlouhé dvé a pul strany.
V situaci, kdy u soudu nebyl pfitomen zadny z ucastnikd a nebyly provadény dukazy,
a za ptredpokladu, ze rozhodujici senat krajského soudu byl se souzenou véci dobfe obeznamen,
nepojal Nejvyssi spravni soud zadné pochyby o tom, ze jednani mohlo trvat ¢tvrt hodiny.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal shora uvedené namitky stézovatele, podfaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ddvodnymi.
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1. 2. K relevanci pracovni smlonvy ze dne 1. 12. 2007

[17]  Pred vlastnim posouzenim stézovatelovy dalsi namitky poklada Nejvyssi spravni soud
za nezbytné zrekapitulovat skutec¢nosti plynouci ze spravniho spisu 1 spisu krajského soudu.
Prvostupnové rozhodnuti se vztahovalo ke kontrolnimu obdobi od 8. 1.2009 do 31.1.2013.
Jak plyne z vyuctovani, které bylo pfilohou prvostupniového rozhodnuti, zalovana vzala v dvahu,
ze stézovatel byl v kontrolnim obdobi osobou samostatné vydéle¢né c¢innou i zaméstnancem.
Podle vyactovani byl stéZzovatel osobou samostatné vydélecné cinnou od 1. 7.2004
do 28.9. 2010, zatimco od 1.6.2010 do 31.8.2011 byl zaméstnancem spolecnosti
STAVBAPRO]J s. r. 0. a2 od 1.9.2011 do 31.12. 2013 zaméstnancem spolecnosti STAVPRO]
MORAVA, spol. s. 1. o., v likvidaci. V obdobi, kdy byl stézovatel osobou samostatné vydélecné
¢innou a soucasné izaméstnancem nebo kdy byl pouze zaméstnancem, tedy od 1.6.2010
do 31.12. 2013, mu nebyly pfedepisovany zadné zalohy na pojistné, k cemuz zalovana
v napadeném rozhodnuti poznamenala, ze v tomto obdobi byly hlavnim zdrojem stézovatelovych
pifjmt jeho pfijmy ze zaméstnani [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: podle § 8 odst. 3 zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni uc¢inném béhem kontrolntho obdobi, osoba
gdrojem jejich piipmi, neni povinna platit dlohy na pojistné; pojistné aplati nejpozdéii do 8 dnii po dni,
ve kterém byl, popripadé mél byt podan prebled o prijmech a vidajich podle § 24 odst. 2 za kalenddaini rok,
za ktery se pojistné plati).

[18]  Zalovana tedy prvostupfiovym rozhodnutim nevyméfila stéZovateli dluzné pojistné
za celé kontrolni obdobi, nybrz jen za tu jeho ¢ast, kdy byl stézovatel podle ji znamych udaja
pouze osobou samostatné vydéle¢né cinnou, a nikoliv i zaméstnancem, tj. od 8.1.2009
do 31.5.2010. Po tuto cast kontrolnfho obdobi byl totiz stézovatel povinen platit
zalohy na pojistné. Vyse dluzného pojistného byla urcena jako nasobek piislusné povinné
zalohy (tj. 1590 K¢ mésicné v roce 2009 a 1601 K¢ mésicné v roce 2010) a poctu mésica,
v nichz tato zaloha nebyla uhrazena. K takto urcené vysi dluzného pojistného bylo piipocteno
jest¢ neuhrazené pojistné z minulého obdobi, za rok 2008, sestavajici z dvanactinasobku
castky 1456 K¢ (tj. povinna meésiéni zaloha na pojistné pro rok 2008), coz zalovana objasnila
v napadeném rozhodnuti.

[19]  V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti upozornoval stézovatel mimo jiné
na to, ze v dob¢ od tnora 2008 do kvétna 2010 (jez se kryje s obdobim, za néz mu bylo jako
osob¢ samostatné vydélecné cinné pfedepsano dluzné pojistné) byl zaméstnan u spolecnosti
STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. o., vlikvidaci, a tudiZz pro trvani zaméstnaneckého vztahu
nem¢l povinnost zalohy na pojistné hradit. Pracovni smlouvu ze dne 1. 12. 2007, uzavienou mezi
spole¢nosti STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. o., v likvidaci, jednajici sté¢Zovatelem, na strané
zaméstnavatele a stézovatelem jako fyzickou osobou na strané zaméstnance pro hlavni pracovni
pomér na pozici stavbyvedouciho a technického pracovnika, pfilozil k zalobé. Krajsky soud
nicméné k této smlouve nepftihlizel, nebot’ s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu dospél
k zavéru, ze se jedna o smlouvu neplatnou pro konflikt zajmd, protoze byla uzaviena toutéz
osobou v pozici zaméstnavatele a zaméstnance. Zavér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne
1. 12. 2007 ma stézovatel za nespravny a upozorfiuje na to, ze krajskym soudem citovana civilni
judikatura je jiz pfekonana.

[20]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit nazoru stézovatele v tom, ze judikatura
Nejvysstho soudu, konkrétné krajskym soudem citované rozsudky ze dne 17.11.1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/98 (publ. pod ¢.63/99 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek; vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz), a ze dne 4. 11. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebyla na véc aplikovatelna. Shora odkazovana judikatura sice
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byla vydana k zakonu ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, Nejvyssi
soud vsak jeji zavéry pfevzal i za acinnosti pozdéjsiho zakona ¢. 262/2006 Sb., zidkonik
prace. Poukazat lze zejména na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.11.2011,
sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, ktery se k pfedchozi judikatute piihlasil a v souladu s ni konstatoval,
ze skutecnost, ze fyzicka osoba byla jmenovana statutarnim organem spolecnosti s rucenim
omezenym, sama o sobé nebrani tomu, aby uzavfela stouto spole¢nosti smlouvu podle
pracovnépravnich pfedpist. Podle Nejvysstho soudu neni ani vylouceno, aby jednatel uzaviel
jménem spole¢nosti smlouvu, jejiz druhou stranou je sim tento jednatel jako fyzickd osoba.
V kazdém jednotlivém piipadé je vSak tfeba zkoumat, zda pfi pravnim tkonu nedochazi ke stietu
zajmu mezi spolecnosti jako zaméstnavatelem na stran¢ jedné a jejim statutarnim organem jako
zaméstnancem na strané druhé. Nato Nejvyssi soud uzavftel, ze jelikoz zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, vylucoval, ,,aby jiného zastupoval ten, jeho zdajmy jsou v rozporu se djmy astoupeného,
Je treba analogicky dovodit, $e statutdrni organ spoletnosti s rucenim omezenym nemige platné jednat jménem
spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho dimy v rogporu se zdjmy spoletnosti (diaraz pfidan). Rozdilnost
zajmt zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavieni smlouvy sméfujici ke vzniku pracovniho
poméru ¢ijiného pracovnépravniho vztahu pfitom dle Nejvysstho soudu neumoziuje,
aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni dkon stejna fyzicka osoba, kterd je druhym
ucastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot’” nemuze odpovidajicim zptsobem soucasné hajit
své zajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele. Na uvedeném zavéru
pfitom dle Nejvyssiho soudu niceho neméni ani skutecnost, ze zalovana byla v dané dobé¢ jedinou
jednatelkou zalobkyné a Ze uzavfeni pracovni smlouvy nebylo mozné technicky provést jinak
(z téchto zavérd Nejvyssi soud vychazel také napiiklad také v usneseni ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 538/2012).

[21]  Dilei zaver krajského soudu, Ze pracovni smlouva ze dne 1.12.2007 byla neplatna
pro stfet zajmu, proto Nejvyssi spravni soud nepoklada za nespravny, nebot’ je v souladu s civilni
judikaturou vztahujici se k obdobi, kdy byla pracovni smlouva uzaviena. Ze je platnost pravniho
ukonu (resp. pravniho jednani) nutno posuzovat podle pravnich pfedpist, jaké existovaly v dobé,
kdy byl pravni dkon ucinén, pfitom plyne napfiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17.1.2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99, nebo zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 304/2007. V tomto ohledu je tedy zcela lichd jakikoliv argumentace stézovatele
skrze znéni § 66d obchodniho zakoniku, nebot’ toto ustanoveni bylo uc¢inné az od 1. 1. 2012
(do 31.12. 2013, kdy doslo v dusledku rekodifikace soukromého prava ke zruseni obchodniho
zakoniku jako takového), tedy nikoli v dobé uzavien{ pracovni smlouvy ze dne 1. 12. 2007.

[22]  Predlozenim pracovni smlouvy chtél stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanou. Krajsky soud nicméné ke smlouvé poté,
co konstatoval jeji neplatnost, dale nepfihlizel s tim, ze ,,/s/amotné predlogeni nvedené pracovni smlonvy
gedne 1. 12. 2007 tak nevyvraci skutecnosti, na akladé kterych Zalovand roghodla“. Ackoli to stézovatel
ve své kasacni stiznosti neuvedl explicitné, je z jejtho celkového vyznéni s piihlédnutim k obsahu
jednotlivych kasac¢nich namitek patrné, ze se st¢zovatel domniva, ze se mél krajsky soud obsahem
smlouvy zabyvat, nebot’ jejim prostfednictvim lze prokazat, ze povinnost k thrad¢ pojistného
na zdravotni pojisténi mél zaméstnavatel (tim byla podle pracovni smlouvy spolecnost
STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. 0., v likvidaci), —nikoliv ~ stézovatel. =~ Takovému nazoru
lze pfisvedcit potud, pokud jde o nezbytnost pfihlédnout i k obsahu neplatné smlouvy, a to z nize
uvedenych davodu.

[23]  Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13.5.2015,
¢.j. 6 Ads 136/2012 - 72, bodech 12 a 13, nasledujici:

WStéZovatel ulinil svon distiedni kasacni ndmitkou tvrgeni, Ze pracovni smlonva ze dne 1. 8. 2002
(nzaviend s osobou ilastnénou na 1izeni) byla absolutné neplatnd pro rogpor se dakonem, resp. s judikaturon
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civilnich sondn. K tomu Sesty sendat Nejvyssiho spravniho soudu wvddi, Fe wusnesenim ze dne 31. 7. 2013,
£ .6 Ads 136/2012 — 38, se chtél vymezit proti pravnimn ndgorn tetiho sendtu vyjadienémn v rozsudku
gedne 9.12. 2010, & 7. 3 Ads 119/2010 — 58, a podle § 17 s. 7 s. predlogil rozsitenému sendtn Nejvyssiho
spravniho sondu k posouzent pravni otazkn, da do okrubu osob ditastnych nemocenského pojisténi podle zdakona
& 187/2006 Sb. ve znénich dicinnych pred 1. 1. 2012 (a do 31. 12. 2008 podle zikona & 54/1956 Sb.)
spadaji jako ,gaméstnanci v pracovnim pomérn” také osoby ve funkci statutdrniho organu & jebo (lena obchodni
spolecnosti nebo drugstva, pokud v rozhodné dobé byly v dobré vire, e s danou pravnickon osobon jsou drover
v pracovnépravninm vtabu (pro innosti nesonvisejici s vykonem uvedené funtkce). Usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
£ J. 6 Ads 136/2012 — 57, vritil rogsieny sendt véc Sestému sendtu bez; véeného vyrizent a arovert jej upozornil
na to, Ze v judikdtu ¢ j. 3 Ads 119/2010 - 58 vysel treti sendt e skutkového zdikladn, v néms nebylo 3jisténo
a prokdzdno, e by funkce teditele spolecnosti predstavovala jiny drub prdce, ne kterd vyplyvd primo 3 prav
a povinnosti jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Dle pravnibo nazorn spravnich organi tudig v kanze
reSené tetim sendtem pracovni pomér Zalobei na dakladé pracovni smlonvy uzgaviené dne 23. 2. 2006 nevznikl.
Vzhledem k neexistenci pracovnibo poméru nevnikl v obdobi od 23. 2. do 6. 9. 2006 ani pojistny pomeér podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zikona & 54/1956 Sb., nebot’ podle tohoto ustanovent je sicast na nemocenskén pojisténi
vdzina pravé na existenci pracovniho poméru. Zalobee jako stéZovatel v #izent pred Nejyssim sprdavnim soudem
trval na tom, e jeho cinnost jako statutdrniho organu méla odlisny obsab od jeho cinnosti améstnance (Veditele
spolecnosti). K tomu treti sendt nvedl, Ze ,sice stéZovatel konstantné tvrdi, Ze napli jebo cinnosti jakogto jednatele
spolecnosti na strané jedné a jako feditele spolecnosti na strané drubé, se lisi, ani v pribéhu spravniho 1izent,
ani v pritbéhu 1izent pred sondem vsak blige nespecifikoval, v lem tyto roxdily spolivaji a jaké dikazy navrbuje
k jejich prokdzdnt.” Komplexni posouzeni podminek sicasti na nemocenském pojisténi vsak nebylo a ani nemoblo
byt predmétem rozsudkn ze dne 9. 12. 2010, & 7. 3 Ads 119/2010 — 58, nebot’ stéZovatel byl v této véci
Dpribldsen k nemocenskémn pojisténi od 23. 2. 2006 3 tituln Cinnosti jednatele spolecnosti (a byl tedy iicastnikem
nemocenského pojisténi podle zvldstni dipravy stanovené vyblaskon & 165/1979 Sb.) a obecné pravni otdzfey
ucasti na nemocenském pojisténi v kasalni stignosti nepochybrioval.

Na zikladé vise uvedeného tedy Sesty sendit Nejys$iho spravniho soudu konstatuje, e ani pripadnd
gapornd odpovéd’ e strany rozsiveného sendtu na jim predlogenon pravni otazkn by nebranila uzndni ricasti
na nemocenském pojistént téch osob, jejichs pracovnépravni vtah platné nevznikl. 1 rozhodném obdobi let 2002
az 2010 toti% normovala dopad soukromopravni neplatnosti samotna riprava nemocenského pojisténi. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona & 54/ 1956 Sb. vyslovné uvadélo, e za zaméstnance v pracovnim pomeéru se pro dicely tohoto
gdkona povagnje 163 osoba Cinnd v poméru, ktery mdi obsah pracovnibo pomeéru, avsak pracovni pomér nevznikl,
nebot’ nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jebo vznik. Obdobné
§ 5 pism. a) bod 15 zdkona & 187/2006 Sb. (icinného od 1. 1. 2009) stanovil, Ze pojisténi jsou pri splnéni
podminek stanovenych v tomto dakoné ricastni améstnanci, jimiz se pro sicely tohoto dkona rogumi my. ,0s50by
inné v pomeéru, ktery md obsab pracovniho pomérn, avsak pracovni pomeér nevnikl, nebot’ nebyly spinény
podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vinik.” Citovand ustanoveni obou dkond tedy vtabuji
ucast na nemocenském pojisténi 163 na ty osoby, jejichg pracovnéprivni vtah platné nevnikl. Jimymi shovy,
obé ustanoveni  povySuji  fakticitu  pracovnépravnibo  vtabn nad  jeho  (sonkromoprivni)  normativitn.
Anig by mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrini vereiné pravo ve vztabn k de facto
gaméstnanci jeho verginopravni status a 3 tobo mu plynouci ndroky. Spravni organy pri wuriovani ricasti
gaméstnance na nemocenském pojisténi dle dakonii o nemocenském pojisténi poungitelnych v letech 2002 ag 2010
tedy musely brit v potag, da je pracovni smlomva wve smysiu soukromého priva neplatnd & nikoli.
Byla-ii pracovni smilouva platnd, vinikala dané osobé iicast na pojisténi jako améstnanci v pracovnépravnin
pomérn [2 odst. 1 pism. a) zdkona & 54/1956 Sb., resp. § 5 pism. a) bod 1 zdkona & 187/2006 Sb.).
Byla-li pracovni - smlouva  neplatnd, vnikala dané osobé  iicast na nemocenském  pojisténi v souladn
s § 2 odst. 2 zdkona & 541956 Sb., respektive § 5 pism. a) bod 15 zikona & 187/2006 Sb., to ovsem
za podminky, Ze pres formdlni neplatnost pracovni smlouvy byla dand osoba pro svého améstnavatele vskutku
linnd. Nejy$si spravni soud tedy nemd Zadny rozummy divod odehylit se od pravniho ndzgorn vyjdadreného
v rozsudkn Nejvy$si spravniho soudn ze dne 9. 12. 2010, & j. 3 Ads 119/2010 — 58, a shrnuje, e byt je nyni
souzgend véc projedndvina v odlisném resimmu, 1. ve spravnim soudnictvi, platnost pracovni smlonvy e dne
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1.8. 2002 musi byt posonzena 3 hlediska souladu s ustilenon judikaturon civilnich soudi v pracovnépravnich
vécech.

[24]  Podobna logika jako pro oblast nemocenského pojisténi plati i v oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi, jakkoli dikce piislusnych zakonnych ustanoveni neni jazykove totozna.
Podle § 5 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pojisténec je plitcem pojistného, pokud
Je zaméstnancens; a ameéstnance se pro iicely dravotnibo pojisténi povaguje fyickd osoba, které plynou
nebo by mély plynout prijmy e 3avislé cinnosti podle vldstnibo pravnibo predpisu (zde zakon v poznamce
pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v némz jsou ptijmy ze zavislé
¢innosti upraveny v jeho § 6). Je-li smlouva, jez byla uzaviena mezi poplatnikem a platcem,
absolutné neplatna, pak dle soukromopravnich pfedpist nevyvolava od pocatku (ex zunc) zadné
ucinky. Tim vs$ak neni vylouceno, ze smluvni strany takové absolutné neplatné smlouvy
jednajf (typicky v nevédomosti o neplatnosti smlouvy), jako by smlouva ucinky vyvolavala,
jejimi ustanovenimi se f{di a prava a povinnosti zni vyvérajici respektuji. Pravni vztah,
jenz mél byt zalozen absolutné neplatnou smlouvou, tedy svym zpusobem ,,piekryji vztahem
faktickym. Pokud nékdo pro jiného fakticky pracuje ve vztahu majicim znaky pracovniho poméru
podle predpist soukromého prava, avSak pracovni pomér nevznikl pro absolutni neplatnost
pracovni smlouvy, jez mé¢la byt jeho pravnim podkladem, je pfijem, ktery mu takto za jeho
¢innost plyne nebo by mél plynout, pifjmem ze zavislé ¢innosti. Pokud tedy vskutku ve vztahu
mezi stézovatelem a spolecnosti STAVPROJ] MORAVA, spol. s r. o., v likvidaci, existoval vztah
faktického vykonu ¢innosti stézovatele pro tuto spole¢nost, ktery by, pokud by byl kryt platnou
pracovni smlouvou, mél povahu vztahu pracovnépravniho, byl stézovatel ,,zaméstnancem®
ve smyslu § 5 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[25] S ohledem na shora uvedené krajsky soud pochybil, pokud poté, co pracovni smlouvu
ze dne 1. 12. 2007 prohlasil za absolutné neplatnou, na tomto ustal a jiz se blize nezabyval
tim, zda zalovana pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti zkoumala, zda pfesto nebylo
najejim zakladé fakticky plnéno, tedy zda mezi stézovatelem a spole¢nosti STAVPRO]J
MORAVA, spol. s.r. o., vlikvidaci, existoval vztah faktického vykonu cinnosti stézovatele
pro tuto spolecnost, ktery by, pokud by byl kryt platnou pracovni smlouvou, mél povahu vztahu
pracovnépravniho. Pokud by tomu tak totiz bylo a zaroven by v rozhodné dobé samostatna
vydélecna cinnost nebyla hlavnim zdrojem pifjma stézovatele, zavér zalované o povaze ucasti
stézovatele na vefejném zdravotnim pojisténi a z n¢ho plynouci konsekvence (pfedepsani uhrady
dluzného pojistného k placeni pfimo stézovateli) by nutné byly chybné a musely by byt divodem
zruseni napadeného rozhodnuti.

[26]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, ze pracovni smlouva byla uzaviena
v prosinci roku 2007, tj. jiz za ucinnosti zakoniku prace zroku 20006, avsak jest¢ pfedtim,
nez Ustavni soud nalezem ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, zrusil néktera ustanoven{
tohoto zdkona a nastolil pro cely zakonik prace z roku 2006 pravidlo, ze vady pravnich dkonua
(v tehdejsi  terminologii) meély byt postihovany neplatnosti relativni. Pracovn{ smlouvu
pfedlozenou stézovatelem tedy vzhledem k datu jejtho uzavieni bylo mozné mit za neplatnou
ex offo a sucinky ex tunc. Byla-li by ovéem pracovni smlouva uzaviena az poté, co byl nalez
PL US 83/06 vyhlasen ve Sbirce zakont, byla by takova smlouva neplatnd pouze relativné,
a tedy by na ni bylo nutno hledét jako na platnou az do doby, dokud by se nékterd ze smluvnich
stran neplatnosti nedovolala. Za takové hypotetické situace by bylo pochybenim soudu,
kdyby k neplatnosti smlouvy piihlédl z dfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 20106, ¢. j. 4 Ads 246/2015 — 37).

II1. 3. K ostatnim stiznim vytkdm
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[27]  Namitku tykajici se sté¢zovatelovy docasné pracovni neschopnosti v prub¢hu roku 2008
je nutno odmitnout, nebot” ta nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem
(§ 104 odst. 4 s. f.s.). Vzhledem ktomu, ze kni krajsky soud nemél moznost zaujmout
stanovisko, nemuze tak v ramci pfezkumu ucinit ani Nejvys$si spravaif soud.

[28] Kargumentaci stézovatele, Ze je tfeba posoudit otazku, zda statu, resp. zalované vznikla
z titulu pojistného pohledavka piimo za zaméstnancem (stézovatelem) nebo zaméstnavatelem,
Nejvyssi spravni soud pouze strucné konstatuje, ze vyjde-li v fizeni pfed krajskym soudem
nebo v pfipadném  dalsim fizeni pfed zalovanou najevo, ze spole¢nost STAVPRO]J
MORAVA, spol. s.r. 0., vlikvidaci, skutecné byla v postaveni zaméstnavatele a stézovatel
v postaveni zaméstnance, pak bude tfeba hodnotit, zda lze 1 pro obdobi roku 2008 a od 8. 1. 2009
do 31.5.2010 aplikovat §8 odst.3 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
avdusledku toho po stézovateli nevymahat dluzné pojistné (a pendle), ale vymadhat
je pfipadné po spolecnosti  STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. 0., v likvidaci, jakozto platci
pojistného podle § 5 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

[29]  Jelikoz se v navazujicim fizeni muze ukdzat, Ze fakticky vztah mezi stéZzovatelem
a spolecnosti STAVPROJ MORAVA, spol. s. r. o., v likvidaci, byl takové povahy, ze vylucoval
existenci povinnosti stézovatele hradit pfedepsané zalohy na pojistné za rozhodné obdobi
(resp. dluzné pojistné a penale), ztraci smysl fesit dopady § 19 odst. 3 zdkoniku prace na situaci
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizenf, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





