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USNESENII

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné:
VELEHRADINVEST s.r.0.,, se sidlem Na Hradku 4, Velehrad, zast. JUDr. Dagmarou
Votlickovou, advokitkou se sidlem Udolni 400/36, Brno, proti zalovanému Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 16.11.2012, ¢&.5.17340/12-1200-701175, a ze dne 23.11.2012, ¢ j.17342/12-1200-
701175, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
27.10. 2015, ¢.§. 29 Af10/2013 —60,

takto:

I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné citovanym v zahlavi.

2 Nejvyssi spravni soud v dané véci provéfoval, zda stézovatelka splnila poplatkovou
vy p p p pop
povinnost, ktera se vaze k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasacni stiznosti bylo
totiz povinnosti stézovatelky uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢

p y pop vy
podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatki, ktery tvoii ptilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navthu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci; po marném uplynut této lhuty soud fizeni
zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Vzhledem k tomu, ze spoleéné s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen soudni
poplatek, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 4. 1. 2016,
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¢.j. 9 Afs302/2015 - 9, aby soudni poplatek za kasacni stiznost uhradila ve lhat¢ 5 dna
od doruceni tohoto usneseni. Stézovatelka byla rovnéz poucena, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Zminéné usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 14. 1. 2016. Podle pravidel pro pocitani Ihut uvedenych v § 40 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), Ihita k thradé soudniho poplatku uplynula dne 19. 1. 2016. Stézovatelka v§ak
na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zidnym zpasobem nereagovala.

[6] Lze tedy shrnout, Ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — 1 pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[7] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst 3, véty prvni, s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze Zzadny z GcastnikGh nema pravo nahradu naklada fizeni, jelikoz
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





