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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci zalobkyné: D. K.,
zastoupena JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. OAM-202/VL-07-K03-R2-2009, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.10. 2015, ¢.j. 78 Az 5/2015 - 71,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 19. 10. 2015, &. j. 78 Az 5/2015 — 71,
zamitl zalobu podanou Zzalobkyni (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo”) ze dne 4.6.2015, ¢.j. OAM-202/VL-07-K03-R2-2009, kterym
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce podle ust. § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azyly, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

(3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu § 104a
s. . s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

(4] Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To znamend, Ze pfesah vlastnich zdjmu
stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec
konkrétnfho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
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[5] O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednmat v pifipadé, Zze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢ plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni
stiznost tedy bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravnl otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢& procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pifijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochyben{ krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli§né. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedla, v ¢em spatfuje, v mezich kritéri{ pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi spravni
soud jeji kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, lze odkazat
na judikaturu  Nejvysstho spravnftho soudu, zejména rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 —75, publ.  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 -44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
.j- 4 As5/2003 - 52, ze dne 16.12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 1306, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS. V daném piipadé krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vSech Zalobnich
namitek a posuzoval relevanci stézovatelkou uvadénych skutecnosti s ohledem na kritéria
pro udéleni mezindrodni ochrany. Rozhodnutl ministerstva vychazelo z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatelky ve spravnim fizeni V odivodnéni
napadeného rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vSechny azylové vyznamné davody ve vztahu
ke véem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni
ochrany.

O< O< O<

[8] Dalsi namitky stézovatelky se tykaly jejtho nesouhlasu se zavéry krajského soudu ohledné
ohrozeni jeji osoby na zdravi a zZivot¢ z davodu provedeni zenské obfizky, dostupnosti
a Gcinnosti ochrany ze strany statnich organt proti tomuto jevu a moznosti pfemistit se do jiné
¢asti zemé, a uniknout tak jejimu provedent.

[9] Nejvyssi spravnl soud predné uvadi, ze v nckterych kulturach lze Zenskou obfizku
povazovat za tradicni ritudl. Jedna se vsak o zcela nehumanni a s ohledem na zptsob provedeni
té7 Zivotu nebezpe¢nou praktiku. Zenskou obiizku je tak za jistjch okolnosti mozné hodnotit
jako yjmu, ktera je pronasledovanim z davodu pohlavi pro ucely § 12 zakona o azylu, a zaroven
vaznou ujmou ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[10] S ohledem na skutecnost, Ze Gjma v podobé¢ Zenské obfizky hrozi stézovatelce, dle jejiho
tvrzeni, ze strany soukromych osob, tj. nestatnich pivodcu pronasledovani, je nutné posoudit,
zda stat nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou
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c¢ast jeho uzemi jsou schopny ¢ ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. K tomu je mozné odkazat napf. na rozsudek ze dne 30.6. 2005,
C.j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze , (p)otize se soukromymi osobami
v domovském stité, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirani apod. nelge povagovat bex dalsiho za divody
pro udéleni azyln. Za prondskdovini se povaguje obrogeni Zivota nebo svobody, jakoF i gpatieni prisobici
psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndnt, poknd json providéna, podporovina & trpéna irady ve stité, jehos
Je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim prisobem ajistit ochranu
pred takovym jednanim. “ Dile 1ze odkdzat na rozsudky ze dne 18.12. 2003, ¢&. j. 6 Azs 45/2003 — 49,
ze dne 31.3.2004, ¢.j.6 Azs41/2004 —67, a ze dne 26.8.2004, ¢&.j.5 Azs 187/2004 — 49,
¢. 401/2004 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud se pak opakované zabyval otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v piipadé pronasledovani soukromymi subjekty. Z jeho konstantni judikatury,
napf. z rozsudka ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008 —57, a ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, vyplyva, ze v ptipadé prondsledovani soukromymi osobami se postizena
osoba musi vzdy obratit nejprve se zadost o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny c¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout.
V piipadé stézovatelky se o tuto situaci nepochybné nejedni, nebot’ ta moznost obratit
se na mistni policejni organy ¢i ufady nevyuzila a poté, co méla byt fyzicky napadena, svoji situaci
fesila utckem ze zeme. Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira skutecnost, ze je nasili pachané
na zenach a divkach, vcetné riznych forem sexualntho napadani, v Nigérii stale zavaznym
problémem, avsak je tfeba uvést, ze se nigerijska federalni vlada a statni organy vefejné postavily
proti provadéni zenské obfizky, pficemz na odstranéni jakékoliv ¢asti pohlavnich organt u zeny
nebo divky (s vyjimkou pfipadu, kdy se tak déje ze zdravotnich duvodu schvalenych lékatem),
pohlizi jako na trestny c¢in. Pokud je tento trestny cin spachan poprvé, stanovi zakon trest
jednoho roku odnéti svobody a moznost soucasného ulozeni pokuty ve vysi 50.000 naira
(cca 300 USD); v piipad¢ druhého odsouzeni je trest dvojnasobny (viz zprava Ministerstva
zahranici USA, ze dne 27. 2. 2014, Nigérie). Zakony zakazujici Zenskou obfizku pfitom byly
pfijaty na celostatni Grovni pravé i ve staté Delta, odkud stézovatelka pochazi (viz zprava CORI,
prosinec 2012, Nigérie: pohlavi a vék). Nedavéra stézovatelky v ¢innost nigerijské policie pfitom
neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obc¢ana Nigérie v piipade,
ze jsou vystaveni sexualnimu nasili. V tomto kontextu je mozné poukazat i na rozsudek ze dne
29.3.2004, sp.zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pouhou nedivéru
obcana ve statni instituce zdivodnovanou tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim Zzivlum, nelze podfadit pod duvody pro udélenf azylu. Stézovatelka k ochrané svych
prav zadné z moznosti, které nabizi pravni fad jeji zemé puvodu, nevyuzla. Ze zjisténych
skutecnosti tak nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by statni organy Nigérie odmitaly ¢i nebyly
schopny stézovatelce poskytnout adekvatni pomoc.

[12]  Co se tyce otazky moznosti vnitintho pfesidleni, Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi,
ze svoboda vnitrostatniho pohybu a cestovani do zahrani¢i je v Nigéri zarucena zakonem
(viz zprava Freedom House, ze dne 28.1.2015, Nigérie). V rozsudcich ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28.7.2009, ¢ j.5 Azs 40/2009 - 74, pfitom Nejvyssi spravni
soud upfesnil, jakym zpusobem ovéiit, zda zadatel muze skute¢né nalézt Gcinnou ochranu pied
pronasledovanim ¢i vaznou dGjmou v jiné casti zemé ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu.
V souladu s uvedenou judikaturou se posuzuje (1) zda je jina cast zemé pro zadatele dostupna,
(2) zda pfesun do jiné casti zemé je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé
v puvodni oblasti, (3) zda Zzadateli nehrozi navriceni do puvodni oblasti a (4) zda ochrama v jiné
casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyfi podminky musi
byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici
v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. V daném piipadé krajsky soud, resp. ministerstvo
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vnitra, uvedeny test vztahly k vybranym oblastem Nigérie, pficemz vyhodnotily, Ze spliuji
kumulativné vsechna kritéria moznosti vnitiniho pfesidleni. Zminovano bylo mésto Abraka,
ve kterém stézovatelka podle svého tvrzeni nékolik let studovala vysokou skolu a neméla
zde zadné problémy, ackoliv jiz byla ve veku, kdy obfizku méla podstoupit. Mésto Abraka
se pfitom se nachaz ve stat¢ Delta, stejné jako stézovatel¢ino rodné mésto Abgor. Stézovatelka
rovnéz méla moznost pfesidlit do hlavnftho mésta Abuja, v némz se nachazi utulek spravovany
Federalnim ministerstvem pro zaleZitosti zen a socialni rozvoj, kde je takto ohrozenym Zenam
zaruceno fyzické bezpeci, ochrana a poskytovana veskera potfebna pomoc. S Zzadosti o pomoc
je mozné se obratit také na Utiad socidlnfho zabezpeceni nebo Federilni ministerstvo
pro zalezitosti zen a socidlni rozvoj. Poukazat je tfeba 1 na to, ze v Nigérii pusobi vice
nez 50 organizaci zasazujicich se o prava zen, schopnych vzdy vyhledat pro Zenu v nouzi
dostupny utulek (viz zprava Ministerstva zahranici USA, ze dne 27. 2. 2014, Nigérie). V této
souvislosti nelze odhlédnout ani od dfivési judikatury Nejvysstho spravniho soudu, tykajici
se moznosti vnitintho pfesidleni v ramci Nigérie, kdyz napf. v usneseni ze dne 20.11. 2008,
¢.j. 9 Azs 73/2008 - 78, tento soud uvedl, ze ,,/alby se Feny vybnuly nucenému siiathu & Zenské obrizce,
mohon vyugit vnitini emigrace v ramei Nigérie, gejména do Lagosu, kde se jim dostane pomoci.** K obdobnému
nazoru v otazce moznosti vnitinfho pfesidleni v pfipadé zemé pavodu stézovatelky dospél
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 — 93, nebo v usneseni
ze dne 22.10.2009, ¢.j.1 Azs48/2009 -72, ptipadn¢ v usneseni ze dne 19.8.2008,
¢.j. 6 Azs 50/2009 — 55.

[13]  Z popisu skutkového stavu navic nevyplyva, ze by stézovatelka v ramci azylové relevantni
skupiny zen vystavenych zenské obfizce zastavala zvlastni ¢i vyznamné postaveni, aby existovala
zvysena pravdépodobnost oproti jinym zenam, ze bude pronasledovana nebo vystavena vazné
ume (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 —70).
Stézovatelka pochazi z etnické skupiny Urhobo, kterd je patou nejvétsi narodnostni skupinou
v Nigérii. Urhobo patii k nejvzdélanéjsim a kulturné vyspélym etnikim v ramci Nigérie
(viz informace MZV, ¢ j.105676/2005 —LP, ze dne 16. 2. 2005). Piislusnost stézovatelky
k etnické skupiné Urhobo tak rovnéz nevytvafi pfekazku v moznosti jejiho vnitiniho presidlent,
nebot’ se jedna o narodnostni skupinu rozsifenou po celém uzemi daného statu, ktera neni
ostatnimi etniky jakkoliv pronasledovana.

[14]  Pokud stézovatelka dale vyjadiila obavy, ze po svém navratu do Nigérie bude za pomoci
seerné magee (juju)“ vyhledana osobami provadéjicimi zenskou obfizku, pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravny zavér krajského soudu, Ze se jednd o zcela iracionalni tvrzeni.

[15]  Stézovatelka téz namitala, Zze jejl pfipadny navrat do zemé puvodu by byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Poukazala pfitom na skute¢nost, Ze v Ceské republice
zije poslednich 6 let. Ve vztahu k této stizni namitce Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze davody
pro udéleni mezindrodni ochrany jsou taxativné stanoveny v zakoné¢ o azylu, z n¢hoz vyplyva,
ze mezinarodni ochrana se udé¢luje pfedevsim z diavodu pronasledovani ¢i hrozby vazné gjmy
v zemi puvodu zadatele. Tim, Ze stézovatelce nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo
poruseno jeji pravo na respektovani soukromého zivota, nebot’ stézovatelce nic nebrani v tom,
aby toto pravo realizovala své vlasti. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
totiz neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho stitnimi
piislusniky, ohledné zemé¢ jejich pobytu a umoznit jim pfenést si soukromy zivot na tzemi
daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlntho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pisné (viz napf. usneseni Nejvy$siho
spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly
v piipadé sté¢zovatelky prokazany.
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[16]  Nejvyss spravni soud povazuje za zakonné i vypofadani se krajského soudu s obecnou
namitkou stézovatelky tykajici se poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky z dévodu
vystaven{ jeji osoby muceni a nelidskému zachdzeni. V pfipadé navratu stézovatelky do Nigérie,
tj. zem¢ jejiho puvodu, totiz k tvrzenému poruseni mezinirodnich zavazku, a to konkrétné
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nedojde, nebot’ v prubéhu azylového fizeni bylo zpravami o situaci v Nigérii, jez jsou
obsahem spravnfho spisu, dolozeno, ze Nigérie je statem, ktery je schopny stézovatelce
poskytnout dostatecnou garanci a ochranu jejich lidskych prav.

[17] K namitce stézovatelky, Zze se ministerstvo vnitra jakoz i krajsky soud zabyvaly vice
odchylkami ve vypovédi stézovatelky nez fakty plynoucimi ze zprav o zemi jejiho puvodu,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢&.j.6 Azs235/2004 — 57,
v némz dovodil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azgyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi - prosttedky neg  viastni  véwbodnon vpovédi.  Je nagpak  povinnosti  sprivniho  orgdnmu,
aby v pochybnostech shromagdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vpovédi Fadatele o azyl vyvracei
& zpochybiiii“. N posuzované veéci vsak ministerstvo vnitra, resp. krajsky soud, dostateéné
odivodnily, pro¢ neshledaly vypovédi stézovatelky konzistentni a vérohodné. StéZovatelka
tak nedostala pozadavku, aby své divody pro udéleni mezinirodni ochrany oduavodnila vlastni
vérohodnou vypovédi, nebot’ nékteré z udanych informaci byly opakované ménény, nckteré
pak byly zjevné nerealné.

[18]  Poukazovala-li stéZzovatelka také na strach z nasilnosti pachanych skupinou Boko Haram,
pak Nejvyssi spravni soud uznava, ze na uzemi Nigérie probihaly a probihaji nékteré mistni
a regionaln{ konflikty. Neni vsak divodu se domnivat, Zze by se stéZovatelka v piipade
navratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo. Federalni
vlada se snazi o konsolidaci pomérd, i kdyz to s ohledem na dobu, po kterou
nestabilni situace v jednotlivych c¢astech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, ¢.j.4 Azs35/2012 -68).
Stézovatelka nepfedlozila zadny dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné se realné¢ domnivat,
ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezped muceni, nelidského nebo ponizujictho
zachazeni ¢ trestu. Nehrozi ji ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, jelikoz
se Nigérie nenachazi ve valecném stavu a na celém tzemi této zemé neprobiha vnitini ozbrojeny
konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68).
Lokalni problémy v podobé zhorSeni bezpecnostni situace z duvodu boju mez nigerijskou
armadou a pifslusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v severovychodni c¢asti
Nigérie, jsou tedy fesitelné vnitinim pfesidlenim.

[19] Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravnftho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacn{ stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zzadné dalsi divody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[20]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byldi navrh odmitnut.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 14. btezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senitu





