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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupen JUDr. Tomadsem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 12403/M]/2014-2, &j. 12404/M]/2014-2, &j. 12155/M]/2014-2,
ze dne 8.8.2014, ¢&j. 14715/MJ/2014-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 31 Af 76/2014 — 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Hradce Kralové a Méstsky afad Nova Paka (dale jen ,,spravci poplatku®)
vydaly rozhodnuti (ze dne 31. 8. 2011, ¢. MMHK/145937/2011/OE3/Mal, ze dne 16. 9. 2011,
¢. MMHK/153638/2011/OE3/Mal, ze dne 28. 6. 2011, ¢. MMHK/111572/2011/OE3/Mal,
azedne 8.6.2011, ¢. MUNP/2011/9943/FO/G]J), kterymi nevyhovély zidostem zalobce
o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz ,ministerstvo®). Proti témto
rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera Zzalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi
zamitl.
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2] Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou. Soud shrnul, Ze zalobce splnil ohlasovaci povinnost k mistnim poplatkiim
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
dle § 10a zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a obecné zavaznych vyhlasek mésta
Hradec Kralové a Nova Paka, a to s vyhradou, Ze neprovozuje zadné jiné technické herni
zafizeni, které by bylo povolovano ministerstvem podle jiného pravniho prfedpisu, a pozadal
spravee poplatku o stanovisko. Zalobce provedl dhradu mistniho poplatku a nasledné pozadal
o vraceni vratitelného pfeplatku dle § 155 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového fidu, z divodu,
ze k jeho vybrani chybél zakonny podklad.

3] Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, Ze spravce poplatku mél v jeho pfipadé
vydat platebni vymeér, pficemz vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.6.2014, &.2 Afs 68/2012—34. Zalobce se vydani platebniho vyméru,
napf. cestou ochrany proti necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu, nedomahal, namisto toho
pozadal o vraceni preplatku. V ramci rozhodovani o jeho Zzadostech spravci poplatku posuzovali
povinnost zalobce poplatek platit, a nebyla mu tak upfena moznost pravni ochrany ohledné
prezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti. Uéelu zdiarazfiovaného v uvedeném usnesenf
roz$ifeného senatu tak bylo dosaZeno, byt’ jinou procesni cestou. Zalobce navic o vydani
platebniho vyméru ve tfech pifipadech vibec nepozadal a v jednom pifpadé sice pozadal, avsak
dale se zadnym zpusobem jeho vydani nedomahal; namisto toho ve vSech ptipadech podal zadost
o vraceni pfeplatku.

[4] Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobci svédcil hmotnépravni narok na vraceni
pfeplatku. V této souvislosti bylo tfeba vylozit pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi® dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud odkazal
na judikaturu  Nejvysstho spravntho soudu, zejména na rozsudek ze dne 31.5.2013,
¢j. 2 Afs 37/2013 — 26. Na zakladé jeho zavéra shrnul, Zze pod tento pojem spada i zalobcem
provozovany interaktivni videoloterni{ terminal, pficemz zpoplatnéni podléhd nejen centralni
loterni jednotka, ale také kazdy koncovy terminal.

II. Argumentace kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel nejprve namital, ze naplnil podminky dané usnesenim rozsifeného senatu
¢j. 2 Afs 68/2012 - 34, a proto bylo povinnosti spravce poplatku vydat mu platebni vymeér, nebot’
ve véci nebylo mozno aplikovat § 11 zakona o mistnich poplatcich, ani danové predpisy
umoznujici konkludentni vyméfeni poplatku. Pokud ma byt dodrzen postup, ze do evidence
se pfedepisuje vymeéfena dan podle vysledkt vyméfovaciho fizeni, muze byt povinnost
st¢zovatele uhradit poplatek na jeho danovém uctu evidovana pouze na zaklad¢ platebnfho
vymeéru, ktery je fadné vydan a dorucen. V pfipad¢ nevydani platebniho vyméru by mu tedy
uhrazeny poplatek mél byt vracen.

[7] Krajsky soud se dle stézovatele nepfipustné odchylil od zavéra rozsifeného senatu
a ustalené judikatury, podle niz viizeni o pfeplatku nelze pfezkoumavat hmotnépravni
povinnost. Stézovatel poukdzal na rozsudky sp. zn. 2 Afs 120/2015 a 2 Afs 50/2015, ve kterych
Nejvyssi spravni soud jednoznaéné uzaviel, ze ucelem preplatkového fizeni neni posuzovat
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hmotnépravni stranku vzniku danové/poplatkové povinnosti, nybrz pouze to, zda vznikla a byla
vybrana zakonnym zpusobem. V uvedenych rozsudcich tak soud piekonal zavér vysloveny
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 113/2013, ve kterém se soud snazil prosadit urcitou vyjimku z postupu
dané¢ho rozsifenym senatem. Vzhledem k tomuto judikaturnimu rozporu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil véc rozsifenému senatu.

[8] Stézovatel byl zkricen na svych pravech tim, Ze jeho poplatkova povinnost nebyla
prezkoumana ¥adné ve vyméfovacim fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani neuvedl, jaka
zafizeni jsou zpoplatnovana, vcetné specifikaci jednotlivych obdobi, ve kterych byla
povolena/provozovana. Pavodni ohlaseni i zadost o soucinnost je tieba posuzovat ve vztahu
k celé dobé trvani poplatkové povinnosti k mistnimu poplatku, a nelze je rozclenovat
na postupné vydavané, obsahové totozné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 120/2015 posoudil i zadost o stanovisko jako zadost o vydani platebniho vyméru.
Povinnost vydat platebni vymér sttha spravce poplatku a nelze stézovateli vytykat, Zze spravce
poplatku vice neurgoval. Stézovatel tak prokazal, ze ve vsSech vécech naplnil podminky
rozsifeného senatu.

[9] Dalsi okruh kasacnich namitek sméfuje proti zavéru krajského soudu tykajicimu
se existence povinnosti sté¢zovatele platit mistni poplatek za provozovany vyhern{ hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem za zafizeni, kterd jsou koncovymi
jednotkami tzv. centralniho loterntho systému. Stézovatel nesouhlasi se zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 37/2012 — 26 a 2 Afs 52/2013 — 39, na které krajsky soud
odkazoval, a to zejména z divodu nejasnosti pravni upravy, resp. toho, ze ministerstvo nema
pravomoc jiné technické herni zafizeni povolit. K jinému vykladu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho pfedpisu®, nez uvedl krajsky soud,
lze dojit pomoci vykladu gramatického, systematického, logického, popfipadé i historického
a teleologického. Na zdkladé nich lze dovodit, Zze zpoplatnéna maji byt jen takova zafizeni,
ktera jsou vysledkem jakéhosi technického badani, umoznuji hru a jsou povolena ministerstvem
dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zikon o loteriich®).
Stézovatel upozornil na praxi ministerstva spocivajici v povolovani loterii a jinych podobnych
her dle § 50 odst. 3 uvedeného zakona. Podle tohoto zdkona vsak ministerstvo povoluje pouze
loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu.
Dle argumentu @ contrario tak lze vyloucit pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani
jinych technickych hernich zafizeni. Zpoplatnéni by vsak méla podléhat jen ta jina technicka
hern{ zafizeni, jejichz provozovani je povoleno, pokud zakon o mistnich poplatcich dokonce
vyzaduje, aby tato zafizen{ byla povolena ministerstvem. S ohledem na zasadu, Zze dané a poplatky
lze ukladat pouze na zaklad¢ zakona, tak lze konstatovat, ze zpoplatnéni jiného technického
herntho zafizen{ je vylouceno. Stézovatel také poukazal na novelu zakona o mistnich poplatcich
provedenou zikonem ¢&. 300/2011 Sb., ve které bylo nové uvedeno, ze se loteril nebo jinou
podobnou hrou rozumi sazkové hry provozované prostfednictvim funkéné nedélitelného
technického zafizeni centralnfho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvofeny centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald. Z takové zmény zakona i z pifslusné
davodové zpravy vyplyva, ze pfed novelou tento typ siazkovych her upraven nebyl. Zakon
o loteriich a zakon mistnich poplatcich je tfeba aplikovat ve vzajemném souladu.

[10]  Krajsky soud proto nespravné posoudil otazku nicotnosti rozhodnuti, resp. zasadnich vad
rozhodnuti spravce poplatku, pokud uvedl, ze spravce poplatku nebyl povinen vydat platebni
vymér, a rovnéz nespravné posoudil existenci preplatku. Krajsky soud se také nevyporadal
se vSemi zalobnimi body, coZ zptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Nejprve se soud vénoval tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[viz kap. IIl.a) nize]. Dale posuzoval kasacni argumentaci sméfujici proti absenci vyméfeni
mistniho poplatku, resp. nevydani platebnich vyméra |[viz kap. IILb) nize]. Nakonec
se zabyval namitanou existenci poplatkové povinnosti dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich
[viz kap. IIL.c) nize].

III.2) Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[14]  Vramci namitané nepfezkoumatelnosti stézovatel pouze v obecné roviné tvrdil,
ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi jeho Zzalobnimi namitkami, aniz by specifikoval,
se kterymi. K pfipadné nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku je Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlédnout i z ufedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Po pfezkumu rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se krajsky soud fadné
zabyval vSemi namitkami a napadeny rozsudek splniuje kritéria pfezkoumatelnosti stanovena
ustalenou judikaturou (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢&j.4 As5/2003 — 52,
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 — 78, ¢i zedne 4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 — 130,
¢j. 244/2004 Sb. NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni davodna.

II1.b) Otizka absence vydini platebnich vyméry; moznost pfezkoumini poplatkové
povinnosti v fizeni o pfeplatku

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
tykajici se povinnosti spravct poplatku vydat platebni vyméry a poukazal na nepfipadnost
posuzovani hmotnépravni povinnosti platit mistni poplatek v fizeni o preplatku.

[17]  Usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24.6.2014,
¢j. 2 Afs 68/2012 — 34, doslo ke sjednoceni judikatury v otdzce, zda a zajakych podminek
mél spravce poplatku podle zakona o mistnich poplatcich ac¢inného do 31. 12. 2011 povinnost
vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim
nesouhlasil. Rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze ,[s|pravee mistnibo poplatkn mdi povinnost vydat
Pplatebni vymér podle § 46 odst. 4 dkona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 darového
radu, a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v postedni den lhity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti
a soutasné o vydani platebnibo vyméru poZadal, prestoge mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi
ubradil. V" pripadé nelinnosti sprdvee mistniho poplatku nedochazi k vyméreni mistniho poplatkn podle
46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkn, ani k vystaveni platebnibo vymeéru dle § 140 dariového rédu’.

[18]  Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté
(tuto lhiatu je nutné odvijet od konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera apravu pfislusného
poplatku zavedla) pro splnéni ohlasovaci povinnosti pfed uvedenim vyherniho hractho piistroje
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nebo jiného technického herntho zafizeni do provozu sdélit spravei poplatku kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového fadu) a soucasné pozadat o vydani a doruceni
platebntho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tak neudini,
ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné se uplatni pravni dprava stanovena
v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které nema spravce poplatku pfi véasné thradé poplatku
povinnost vydat platebni vymér.

[19]  V nyni posuzované véci stézovatel ve vsech ctyfech pfezkoumavanych piipadech splnil
ohlasovaci povinnost se soucasnou vyhradou, ze jim provozovana zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji (viz ohlaseni Méstu Nova Paka ze dne 18.10.2010, a tfi ohlaseni Magistratu
Mésta Hradec Kralové ze dne 24.2.2011, zaloZzena ve spravnim spise). Zaroven pozadal
o stanovisko ke svému nazoru. O vydani platebnitho vyméru v ohlasenich podanych dne
24. 2. 2011 nepozadal; ucinil tak pouze v ohlaseni ze dne 18. 10. 2010. Nejvyssi spravni soud vsak
nezjistil, Ze by se stézovatel proti nevydani platebnich vymért jakymkoliv zpasobem branil
v ramci vyméfovaciho fizeni. Namisto toho podal Zadosti o vraceni pfeplatku dle § 155 danového
fadu, ve kterych dale rozporoval svou povinnost mistni poplatek platit. Nedomahal se ovsem
vraceni pfeplatku z toho davodu, ze nebyl vydan platebni vymér, ale proto, ze mu nesveédci
hmotnépravni poplatkova povinnost. Stejné argumentoval 1 ve svych odvolanich proti
rozhodnutim spraveu poplatku.

[20]  Lze tak konstatovat, ze sté¢zovatel nezvolil cestu prostiednictvim domahani se vydani
platebnich vyméra a brojeni proti jejich zakonnosti (jako poplatnici ve véci fesené rozsifenym
seniatem v usneseni ¢&j. 2 Afs 68/2012 — 34), ale pokusil se uhrazené poplatky zpochybnit
prostfednictvim zadosti o vraceni pfeplatku. Za téchto okolnosti se proto plné uplatnila zakonna
uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze stézovatel v tomto pifipadé nebyl nikterak zkracen na zadném
svém pravu, nebot’ v fizen{ o vraceni pfeplatku byly namitky, kterymi stézovatel zpochybnoval
svoji poplatkovou povinnost, spravnimi organy i krajskym soudem v ramci stézovatelem zvolené
procesni obrany fadné vypofadany. Krajsky soud se tedy od zavért rozsifeného senatu
neodchylil, naopak se snazil dosahnout jeho zamysleného ucelu, a to za procesni situace,
kterou si stézovatel zvolil pro obranu svych prav.

[21]  Tento zavér nemuze byt pro stézovatele piekvapivy, nebot’ Nejvyssi spravni soud
takto v jeho pifipadé rozhodl jiz nékolikrat, a to napf. v rozsudcich ze dne 2. 7. 2015,
G. 9 Afs 21/2015-42, zedne 30.9.2014, ¢&j.6 As64/2014—-40, ¢ zedne 5.11.2014,
. 2 As 55/2014 — 46.

[22] Nad ramec vyse uvedeného lze také odkdzat na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery v obdobné véci stézovatele v usneseni zedne 11.9.2014, sp.zn. Il US 2581/14,
uvedl, ze , ndmitce, $e nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl predepsan
(resp. 7ddné vyméren), a tudiz bylo za této situace povinnosti sprivee poplatku joj k Zddosti vrdtit, kteron
stéZovatelfa nové podporila i odkazem na roghodnuti rogsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu Ze dne
24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povasuje Ustavni soud 3a nutné mvést, e se i ji jig zabyval, a v usneseni
sp. zn. I US 3243/ 14 & sp. zn. 1L US 3343/ 13 5 poukazem na "prevazujici formdlni povabu" nimitky
vyslovil, ge "nerozporuje vznik poplatkové povinnosti ... 3 blediska naplnéni hmotnépravnich podminek zdkona
a vyhldsky. "Pouze” nesoublasi s formdilni (procesni) strankou véci - Ze spravni orgdn nepromitl! svij dvér
0 naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisii o viniku poplatkové povinnosti do "formy" v podobé

doruceného platebniho vymeérn" .

[23]  Stézovatel zejména v kasacni stiznosti namita existenci rozporné judikatury, a to na jedné
strané rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 120/2015 - 31 a ¢j. 2 Afs 50/2015 — 60,
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podle nichz mél spravce poplatku v obdobné véci vydat platebni vymér, a na strané druhé
rozsudku sp. zn. 5 Afs 113/2013, dle n¢hoz lze povazovat postup spravee poplatku a zalovaného,
ktef{ pfezkoumali hmotnépravni poplatkovou povinnost stézovatele, za zakonny.

[24]  V rozsudcich ¢j. 2 Afs 120/2015 - 31 a ¢j. 2 Afs 50/2015 — 60 soud uved], ze s ohledem
na nejednotnou spravni praxi spravci mistnich poplatkia 1 nejednotnou judikaturu spravnich
soudu lze zadost o vydan{ stanoviska, jak byla v tehdy pfezkoumavanych pfipadech formulovana
v ohlaseni poplatkové povinnosti s vyhradou, posoudit z materialntho hlediska jako zadost
o zavazné posouzeni véci a rozhodnuti o ni, tedy jako Zadost o vydani platebnitho vyméru.
Je vsak tfeba podotknout, ze v uvedenych vécech Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, rozhodnuti o odvolani proti zadostem o vraceni vratitelného pfeplatku v souladu
se zavery rozsifeného senatu zrusil a nepfezkoumaval, zda byla otazka existence poplatkové
povinnosti spravné posouzena. Nejvyssi spravn{ soud ostatné sim v téchto rozsudcich vysvétlil,
ze se nejednd o postup rozporny s postupem zvolenym v rozsudku sp.zn. 5 Afs 113/2013.
Uvedl, Ze paty senat tu zvolil feseni s ohledem na to, ,,aby jim reSend véc nebyla naddle prodlugovina,
nebot’ byl toho ndzoru, e de hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovagoval ji za jakkoli spornou, stejné
Jako krajsky soud. To je pravé diisledkem vyse zminéné situace vady spori, kdy procesni fage nastiriovala i jiny
Jpiisob vesent, nes k jakémn dospél rogsiveny sendt tohoto soudn. Podstatné je, Ze i tento 3piisob reseni zabhrnoval
posonzeni hmotnépravni povinnosti. V' nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud, jeng vychazel 3 usneseni
rozsiveného sendtu, hmotnépravni strankon poplatkové povinnosti vibec nezabyval a s obledem na konstantni
Judikaturu i rogsah kasacnibo prexkumn tak nemiige uncinit ani Nejwyssi spravni sond* (viz rozsudek
. 2 Afs 120/2015 — 31).

[25]  Rozsudek patého senatu se navic zabyva pfeplatkem na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
za situace, kdy poplatnici nemohli znat pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 68/2012 —34) a neveédéli, ze je mozné se u mistnich
poplatka (i v ptipadé¢ jejich zaplaceni) domahat vydani platebniho vyméru zptsobem popsanym
v usneseni rozsifeného senatu (s ohledem na ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich).
Za uvedené situace by bylo odmitnutim spravedlnosti, pokud by se poplatnik, ktery se vydani
platebniho vyméru nedomahal, avsak pozadal o vraceni pfeplatku dle § 155 danového fadu,
nedomohl hmotnépravniho pfezkumu své poplatkové povinnosti. Proto dospél paty senat
k zavéru, Ze je vramci fizeni o pfeplatku mozné prezkoumat hmotnépravni poplatkovou
povinnost.

[26] K obdobnym zavéram lze pfitom dojit i v nyni posuzovaném piipadé, kdy stézovatel
taktéz ohlasoval svou poplatkovou povinnost jesté¢ pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu
a nemohl védét, ze ma usilovat o vydan{ platebnfho vyméru, proti kterému by se nasledné mohl
branit a uplatnovat namitky tykajici se jeho hmotnépravni povinnosti platit pfedmétny mistni
poplatek. Posouzeni existence poplatkové povinnosti bylo plné provedeno v ramci pfeplatkového
fizeni, ve kterém se jak spravci poplatku, tak nasledné Zzalovany touto otazkou dusledné zabywvali.
Jejich zavéry nasledné prezkoumal také krajsky soud, ktery v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu potvrdil, ze stézovatel skutecné povinnost platit poplatek
mél (s timto zavérem se ztotoznuje také zdejsi soud, jak uvadi nize). Je tedy zfejmé, ze stézovatel
by nebyl s touto namitkou Gspésny ani v piipadném vyméfovacim fizeni.

[27]  V posuzovaném piipadé navic namitka, ze v pfeplatkovém fizeni neni prostor
pro posouzeni hmotnépravni poplatkové povinnosti, pusobi zjevné ucelovym dojmem,
jelikoz stézovatel sam v zadostech o vraceni pfeplatku obsahle namital, Zze jim provozovana
zaf{zeni poplatkova povinnost netiZi. Stejnym zpusobem argumentoval i v podanych odvolanich.

Rovnéz zaloba a kasacni stiznost obsahuji zvelké casti argumenty zpochybnujici jeho
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poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravni soud jiz v dffvéjsich rozsudcich ve vécech stézovatele
v této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavntho soudu vztahujici se ktéto namitce
(viz usneseni ze dne 5.5.2015, sp.zn. IL US 970/15, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. IL. US 905/15, ve viech vécech byl Géastnikem sporu stézovatel): , jestlise stéovatelka svoji
ndmitkou oponuje postupu spravnibo orgdnnu, jeng nevybovél jejim Zddostem o vrdceni preplatkd, R jejich3
vyméreni se predtim nenchylil (a ndsledné kritizuje spravni soudy, Fe spravni roghodnuti g tohoto divodu
nezrusily, resp. e prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatkn), ponechavd pritom stranou,
Ze otazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich formon kasaini namitky sama
predestiela, jakoF i — a to predevsim — pomiji skutecnost, e ji svédiila bmotnépravni povinnost k sibradé mistnibo
poplatkn, coz Ustavni soud ve stézovatelce znamych rozhodnutich diive vyslovil, a to opakovant,

[28]  Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze postup spravnich organiti nelze povazovat za nezakonny. Neshledal tak ani divod k pfedlozeni
véci rozsifenému senatu, nebot’ nepovazuje sté¢zovatelem pfedestfenou judikaturu za rozpornou.

III.c) Posouzenf existence povinnostl stézovatele platit mistni poplatek

[29]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek se tyka vykladu a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich. Stézovatel je pfesvedéen, ze interaktivni videoloterni termindly (jakozto koncové
jednotky CLS) nelze povazovat za jina technicka herni zafizeni; nadto interaktivni videoloterni
terminaly nejsou ministerstvem povolovany. Proto je nelze podfadit pod poplatkovou povinnost.
Stézovatel zejména polemizuje se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které krajsky
soud pii posouzeni této otazky vychazel.

[30]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, uvadi, ze k této otazce existuje rozsahla
a ustalena judikatura zdej$tho soudu; zavéry, ke kterym soud dospél (viz napf. rozsudky
31.5.2013, ¢.2 Afs 37/2013 -26, a zedne 6.8.2013, ¢j. 2 Afs 52/2013 -39, 11. 6. 2014,
¢.5Afs 116/2013 -39, zedne 22.1.2015, ¢&.6 As55/2014—-43, a zedne 27.1.2015,
¢j. 2 As 180/2014 — 24), aproboval i Ustavni{ soud, jenz ustavni stiznosti sméfujici proti témto
rozsudkim odmitl. Nejvyssi spravni soud nema davod se od své judikatury jakymkoliv zptusobem
odchylit, a proto v prave posuzované véci v dalsim odavodnéni stézovateli dobfe znamé
argumenty doslova opakovat nebude, nybrz pouze pfipomene jeji nejdualezit¢jsi zaveéry.

[31] 'V piipadé pojmu jiné technické hernf zafizeni 1ze uvést, ze stézovatel ma pravdu, Ze tento
termin nenf v pravnim fadu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,jiné technické herni zarizeni, musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyhernitho
hractho pfistroje. Dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich se ,,vybernin hracim pristrojen rozumi kompaktni,
Sfunkéné nedélitelné a programoveé rizené technické arizeni s ovlddanim uréemym pouze pro jednobo brile.
U vyhernibho hraciho piistroje s programovym vybavenim umoziinjicim soucasnon hru na vice hracich mistech vice
hractim je kagdé takové hraci misto rovné3 povagovdano ga samostatny vyberni hraci pristroy. Tato skuteinost niusi
byt uvedena v osvédieni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakog i ve vyjpisu 3 toboto
osvédieni*. Vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametra piistroje, nybrz
pfedevsim z jeho funkce. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim ceho je povolena hra provozovana,
ale klicova je pfedevsim jeji vnéjsi forma zpfistupnéna uzivateli. V pfipad¢, Zze by za jednotku,
zniz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, mohli
by provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit v dané obci nespocet konecnych
piistroji uréenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného mistntho poplatku
a ptijatych norem (viz napt. rozsudek ¢j. 5 Afs 116/2013 — 39).
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[32]  Dalsi namitky sméfuji k nenaplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti
dle § 10a odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich, ktera spoc¢iva v povoleni jiného technického
zaf{zeni ministerstvem. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze ministerstvo v soucasné dobé
povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovactho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim centralntho loternitho
systému tvofeného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi
zaf{zenimi) nelze s koncovymi zafizenimi ztotoznovat.

[33]  V rozsudku ¢j. 5 Afs 116/2013 — 39 soud uved, ze ,je nutné vnimat § 50 odst. 3 ikona
0 loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni miinisterstvo miige povolovat i loterie a jiné podobné bry,
které nejson v dakoné v (dsti proni ag orté upraveny, s tim, Ze v povoleni budon vsechny podminky provozgovini
podrobné stanoveny; pousije pritom primérené ustanoveni ldsti proni af (vrté akona. Pravé akonoddrcem
pougité souslovi vsechny podminky provozovdni, pougité v souvislosti s povolovdnim, vede Nejvyssi sprivni sond
k zdvéru, Fe tyto podminky v sobé zabrnuji nejen schvdleni vseobecného loterijnibo plann, hernich plandi,
generdlniho navstévnibo vdadn platného pro vsechna strediska & bezpelnostni smeérnice, ale pravé i umisténi
konkrétnich - interaktivnich videoloternich  termindlii v presné  specifikovaném  poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehog integralni souidsti
JSou podminky jejiho provozovdni. Pokud se tedy provogovatel roghodne tato koncovi arizeni napiiklad
presunont do jinych provozgoven ¢i rozsivit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k dopinéni privodné vydaného
povoleni ve smyslu dipravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,,schvaluje”,
nent podle nazorn dejsiho soudu podstatné, nebot’ je treba vychdzet 3 materialni podstaty takového rozhodnuts,
atou je zména (eventudlné doplnéni) jig vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti
u Zadatele o povolent k provozovdnt loterie nebo jiné hry“.

[34]  Na zakladé logického a teleologického vykladu tak lze konstatovat, Ze povinnost platit
mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad by nesledoval ucel dané
pravni upravy. Interaktivni videoloterni terminaly, jakozto koncova zafizeni centralniho
loterniho systému, podléhaji povoleni ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
a proto spadaji pod pojem jiné technické herni zafizeni. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich. V tomto sméru ani dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich
(ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pii pouziti klasickych interpretacnich metod
k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit za piiznivejsi.

[35] O jiném vykladu nesvéd¢i ani stézovatelem uvadéna novelizace zakona o mistnich
poplatcich (zdkonem ¢. 300/2011 Sb.), ktera upfesnila, co se rozumi loterif nebo jinou podobnou
hrou. Z této novely stejné tak muze vyplyvat, ze uvedeny typ sazkovych her byl upraven jiz diive,
ale novelou doslo opravdu pouze k terminologickému upfesnéni.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovateli svédcila povinnost platit pfedmétné
mistni poplatky. Namitku nezakonnosti rozsudku proto neshledal davodnou.

[37]  Soud se tedy neztotoznil ani s tim, Ze by krajsky soud nespravné posoudil otazku
nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku. Teorie totiz povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. O takovy pfipad se vSak v nyni
posuzovaném pfipadé nejednalo, nebot’ spravce poplatku zamitl Zadosti stéZzovatele o vraceni
vratitelného pfeplatku na zakladé zakonného podkladu pro vydani takovych rozhodnuti.
V piipadé, ze by stézovatel nebyl povinen sporné poplatky hradit, jednalo by se o rozhodnuti



pokracovani 1 Afs 302/2015 - 45

nezakonna nikoli vsak nicotna. Jak bylo viak vyse vysvétleno, Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
spravce poplatku povazuje za zakonna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud piihlizet ztfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[39] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 9. biezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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