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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olianska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
¢.j.- 1 A63/2015 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2015, ¢ j. 1 A 63/2015 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce M. H. N. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 A 63/2015 — 30, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizen,
alternativné aby téz byla zrusena pfedchazejici rozhodnuti spravnich organu.

Méestsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25.8.2015,
¢ j. CPR-13934-8/CJ-2015-930310-V243, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.3.2015,
¢ j. KRPA-432888 /44 /CJ-2014-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
ulozeno spravn{ vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku, pocinaje od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci stanovema doba
k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze na zalobce mélo byt pohlizeno jako na rodinného
pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Jiz co do kritéria trvalosti partnerského vztahu Zzalobcav vztah
neobstoji. Vyznamnou je skutec¢nost, ze pocatek vztahu je situovan do obdobi, kdy jiz Zalobctv
pobyt na uzemi nebyl legalni. V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti netrval vztah ani jeden rok.
Ani podminku souziti ve spolecné domacnosti soud neshledal naplnénou. Provoz domacnosti,
ve které zalobce a jeho pfitelkyné ziji, hradf jeji rodice a Zalobce se na chodu domacnosti nepodili.
Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do rodinného
a soukromého Zivota zalobce. Svuj vztah s partnetkou zacal budovat az v zaff 2014, kdy nemohl
spoléhat, Ze zde bude moci pobyvat trvale. Zalobce neprokazal, Ze by jeho vztah byl intenzivni
a trvaly a ze by spravni vyhosténi nutné znamenalo zpfetrhani této vazby a nasledné nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se podrobné zabyvaly
piiméfenosti dopadu rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Jelikoz Zalobce jako
jedinou pfekazku vycestovani uvedl vztah s pfitelkyni, nelze vytykat Ministerstvu vnitra, ze v jeho
zavazném stanovisku byla tato okolnost podrobena zkoumani. Hodnoceni rodinného
a soukromého Zivota zalobce bylo ve svétle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zcela na misté. Lhuta k vycestovan{ byla stanovena v mezich zdkonného rozpéti. Spravni
organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud proto neshledal divod pro zruSeni
rozhodnuti zalované, a zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim,
ze ve spravnim fizeni bylo poruseno ust. § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen ,spravni fad*). Soudem
nebyly nalezit¢é vyhodnoceny jeho namitky ve vztahu k posouzeni skute¢ného stavu véci,
hodnoceni dukaza a k moznosti naplnéni podminek pro wulozeni spravniho vyhosténi
Ke stézovateli mélo byt pfistupovano jako k rodinnému piislusniku obcana Evropské unie.
Jakkoliv. mohly byt pochyby na misté v prvém stadiu fizeni, jiz v dalsim prabéhu fizeni bylo
zjevné, ze neni spravny zavér o tom, ze vztah partnert neni trvaly. Stézovatel pro to predlozl
dostatek dukazt. Je bez vyznamu zkoumat, kdo dalsi bydli s partnery vjednom byté. To
nevyvraci existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému ani vedeni spole¢né domacnosti.
Za situace, kdy soud pomiji chyby v postupu spravnich organd, nelze mit pozadavky na formu
oduvodnéni soudnich rozhodnuti za splnéné. Soud pochybil pfedevsim pfi pfezkumu zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. I kdyby nebylo piijato, Ze je stézovatel rodinnym
pfislusnikem obcana Evropské unie, byl postup spravnich organti nespravny a vydana rozhodnuti
jsou nedostatecné odtvodnéna a tudiz nepfezkoumatelna. Spravni organy nedbaly pozadavku
dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Rozhodnuti je zcela nepfiméfené duvodum
vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepiipustné do rodinného a soukromého Zzivota stézovatele.
Spravni organy a soud piikladaji vahu zcela jinym skutecnostem, nez které jsou podstatné.
Stézovatel ma na tzemi Ceské republiky partnerku, se kterou planuje spole¢nou budoucnost. Sim
mél na dzemi Ceské republiky dlouhé roky povolen trvaly pobyt, je zde plné etablovan, ma zde
mnoho pfatel a kamarida. Maji zde také povolen trvaly pobyt oba jeho rodice a sestra. Nelze mu
proto klast k tiZi, Ze navstévuje casto domovskou vlast. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, alternativné aby téz zrusil predchazejici rozhodnuti spravnich organda.

Zalovana ve svém vyjadfeni pouze odkazala na shromazdény spisovy material.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel
pithlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)]|, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pfed meéstskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou byla skutecnost,
ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni osobu (konkrétné jeho partnerku T. T. P. H,,
s niz spravni organy jednaly jako s ucastnici fizeni), kterd by mohla byt pfimo dotcena ve svych
pravech vydanim rozhodnuti ve véci samé, a nevyzval ji, aby oznamila, zda v fizeni bude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. . s. osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotc¢eny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou
v fzeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatfiovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. f. s. navthovatel je povinen v navrhu oznacit osoby,
které pfichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-i mu znamy. Pfedseda senatu
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizenia vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiovat priva osoby zucastnéné na fizenf; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné piedseda senatu postupuje, zjist-li se v prabéhu fizeni, ze je tu dalsi takova osoba.
O osobnich udajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené ustanoveni § 37 odst. 3.

Jak pfitom Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, neoznadi-li Zalobce osobu,
ktera pfichazi v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni, nezbavuje to pfedsedu senatu povinnosti
zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby oznamily, zda
budou sva priva v fizeni uplatiiovat (viz napf. rozsudky ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68,
nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 1 As 67/2010 - 97; vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véd stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze Zje ve spole¢né
domacnosti s partnerkou T. T. P. H., kteri je statni ob¢ankou Ceské republiky. Ze spole¢ného
souziti stézovatel dovozoval jednak to, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie,
jednak to, ze vyhosténim by bylo nepfiméfen¢ zasazeno do jejich rodinného zivota. Spravni
organy s partnerkou stézovatele jednaly jako s tcastnici fizeni — byla vyslechnuta jako ucastnik
fizeni, v zahlavi spravnich rozhodnuti byla oznacena jako tucastnik fizeni a rozhodnuti ji také byla
dorucovana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na popsané skutecnosti, které jsou
patrné jiz z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, mél méstsky soud partnerku stézovatele
vyrozumét o probfhajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude v fizen{ uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni Je-li totiz pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem rozhodnuti
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o vyhosténi cizince (resp. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti), pficemz cizinec
tvrdi, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie a ze spravni rozhodnuti nepfiméfenc
zasahne do jejich rodinného Zivota, a spravni organy s touto osobou jednaji jako s ucastnikem
fizeni, je ji nutno povazovat za osobu pfichazejici v vahu jako osoba zucastnéna na fizeni.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud nejen v pfipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 74/2013 - 48), ale také v piipad¢ rozhodnuti
o zamitnuti zadostt o povoleni k pfechodnému pobytu za udcelem slouceni s rodinnym
piislusnikem — obcanem  Evropské unie (viz rozsudky ze dne 31.8.2012,
C.j. 5 As104/2011 - 102, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31). Spravni soudy ostatné
také v fadé fizeni, jejichz pfedmétem bylo spravni vyhosténi cizince, jednaly s partnerem
(resp. manzelem) cizince jako s osobou zucastnénou na fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
sptavnfho  soudu ze dne 18.2.2010, ¢.j. 2 As 71/2009-78, ze dne 26.9.2013,
C.j. 4 As 119/2013 - 29, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 34/2009 - 64).

Jestlize méstsky soud partnerku stézovatele nevyrozumeél o probihajicim fizeni a nevyzval
ji, aby oznamila, zda bude v fizeni{ uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, zatizil f{zeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé pfitom
musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢ j.1 As 39/2004 -75, ¢ 1479/2008 Sb. NSS,
ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 12. 4. 2007, ¢ . 7 As 60/2006 - 80).
Pochybeni méstského soudu totiz pfedstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich
prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.), ktery se vztahuje také na piipadné osoby
zGéastnéné na fHzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL. US 310/04,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle uvedeného clanku ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahu a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadifit ke v§em
provadénym dakazam. Je-li pfitom postupem soudu dotéeno zakladni pravo osoby,
ktera se o probihajicim soudnim fizeni vibec nemusela dozvédét, musi Nejvyssi spravni soud
k takové vade¢ piihlédnouti nad ramec kasacnich namitek.

S ohledem na charakter této procesni vady sice Nejvyssi spravni soud nemuze pfistoupit
k posouzeni merita véci (nebot’ vsechny dotéené osoby nedostaly moznost vyjadfit se k véci
samé), to ovsem nebrani posouzen{ namitek tykajicich se procesnich vad v fizeni pfed méstskym
soudem. Takovou namitkou je také stézovatelem uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazl o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravnl zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci uéastniki fHzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢&. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostil. Méstsky soud své zavéry nalezité
zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patmé, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
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na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Rozsudek proto nelze povazovat
za nepfezkoumatelny.

Stézovatel konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze nebyly nalezit¢ vyhodnoceny jeho namitky, respektive v tom, Ze méstsky soud pominul chyby
v postupu  spravnich organd. Obé namitané skutecnosti ale nemohou zakladat
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je totiz patmé, ze nenilezitym vyhodnocenim
namitek i pominutim vad v postupu spravnich organu stézovatel mini stav, kdy jeho namitky
(a konkrétné také namitky tykajici se vad v postupu spravnich organti) nebyly vypofadany pro néj
pfiznivé, potazmo kdy v argumentaci méstského soudu shledava urcité nedostatky. Takovy stav
ovSem nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ stéZzovateli nebrani
polemizovat s argumentaci a zavéry meéstského soudu a namitnout, pro¢ je povazuje za chybné,
coz také sté¢zovatel v kasacni stiznosti cini.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténou vadu fizeni, k niz musel piihlédnout
z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 A 63/2015-30, je nutno podle ust. § 110 odst. 1véta prva
pfed stfednikem s. 1. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k daldimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v souladu sust. § 34 odst. 2 s. f. s.
vyrozumél partnerku stézovatele T. T. P. H. o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby sd¢lila, zda
v fizeni bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. V pfipadé¢, Ze odpovi kladné, zajisti
méstsky soud plné uplatnéni jejich prav dle ust. § 34 odst. 3 s. . s.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vratd-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Na zaveér Nejvyssi spravof soud podotyka, ze jelikoz bylo o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto
bezprosttedné po ucinéni nezbytnych procesnich tkont, nebylo potfeba rozhodovat o navrhu

stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 8.2003, ¢ j. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDrx. Jaroslav Hubacéek
pfedseda senatu





