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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. V., zastoupeny Mgt.
Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. Legii 1719/5, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2012, ¢.j. MSK 97756/2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 58 A
53/2012 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kausty, advokata,
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiZnosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne
11.7.2012, ¢&.j. SMO/227352/12/DSC/Van. Spravni orgin prvniho stupné uznal Zzalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné néckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). M¢l
se ho dopustit tim, ze dne 3. 3. 2012 v 11:40 hod. pfi fizeni motorového vozidla na Ruské ulici
v Ostrave -Vitkovicich nemél za jizdy rozsvicena potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni
a soucasn¢ pouzil pfedni svétla do mlhy, ackoliv nebyla mlha, nesnézilo, ani husté neprselo
(§ 32 odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu). Za tento pfestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a pausalni ndhrada naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
zamitl jako nedtvodnou. Ve vyjadfenich svédka — policista — neshledal rozpory, které
by zpochybnily vérohodnost jejich tvrzeni. Oba svédci shodné tvrdili, ze Zzalobce mél rozsvicena
svétla do mlhy a nemél rozsvicena potkavaci svétla. Kdo ze svédka fidil vozidlo, neni rozhodujici
pro zjisténi, jakymi svétly zalobce v inkriminované situaci svitil. Krajsky soud souhlasil se zavéry
spravnich organi o vérohodnosti svédeckych vypovédi a duvéryhodnosti danych policista
(viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011 — 70). K otdzce
nespravného sviceni oba svédci vypovidali shodné. Jejich vypovédi nezpochybfiuje ani stiZnost
zalobce na jejich postup. Zalobce pfi dstnim jednani v fizeni pted krajskym soudem navrhoval
ohledani vozidla za pfitomnosti odbornika, ktery by provéril, zda je technicky mozné, aby byla
soucasn¢ zapnuta obrysova a mlhova svétla. Krajsky soud tuto namitku vyhodnotil jako
opozdénou, protoze byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a nevyhovél tak
navrhu na provedeni dalstho dokazovani.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, ve které namital,
ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise. Spravni organ vychazel pfi zjistovani
skutkového stavu z vypoveédi svédkt, které se nezakladaji na pravdé. Oba svédci uvedli,
ze stézovatel svitil obrysovymi (parkovacimi) svétly a pfednimi mlhovymi svétly. Neni technicky
mozné, aby svitila jen pfedni mlhova svétla a zadni nikoliv, jak tvrdili svédci. Stejné tak neni
technicky mozné, aby mél zapnuta pfedni mlhova svétla, aniz by soucasné svitila potkavaci svétla.
Spravni organy a krajsky soud mély provéfit pravdivost tvrzeni stézovatele na zakladé znaleckého
zkoumani, jak sté¢zovatel navrhoval v ramci jednani pfed krajskym soudem.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20.5.2015, ¢.j. 1 As 222/2014 - 23 kasacni
stiznosti zalobce vyhovél a zrusil rozhodnuti krajského soudu, nebot’ krajsky soud neodtavodnil
odmitnut{ dukazniho navrhu stézovatele nalezitym zpusobem. Krajsky soud tento navrh odmitl
s oduvodnénim, ze se jedna o novou zalobni namitku, kterou sté¢zovatel neuplatnil ve lhuté pro
podani Zaloby. Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel ale navrhoval provedeni dikazu,
ktery mél podpofit jeho tvrzeni uvedena jiz v zalobé. Tim padem neslo o rozsifeni, ale upfesnéni
véasnych zalobnich tvrzeni. Krajsky soud proto nemél dany navrh stézovatele odmitnout jako
opozdény ve smyslu § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen ,,s. f. 5.).
Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby v novém fizeni navrhovany dukaz proved]
anebo nalezit¢ a v souladu se zakonem oduvodnil, pro¢ dany dukaz neprovede. Vzhledem
k davodium zrusen{i rozsudku soud jiz neposuzoval zbylé kasacni namitky tykajici se nespravného
hodnoceni dukazt spravnim organem 1 krajskym soudem.

[5] V novém fizeni krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl. Zabyval
se vérohodnosti vypovédi policistt a doSel kzavéru, zZe povazuje vypovedi policista
za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni davod k opa¢nému posouzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 — 70). Nezpochybnil tvrzeni
svedka, nebot’ v jejich vypovédich neshledal rozpory. K otazce nespravného sviceni oba svédci
vypovidali shodné a jejich vypovédi nezpochybniuje ani stiznost zalobce na jejich postup. Pii
soudnim jednani byla zalobcem zpochybnéna vypoved svédku tim, Ze neni technicky mozné, aby
pfi zapnuti obrysovych svétel mohla byt zapnuta i svétla mlhova, a za tim tcelem navrhl provést
ohledani vozidla za pfitomnosti odbornika. Krajsky soud tento navrh zhodnotil jako nadbytecny
a neucelny, nebot’ v pfipadé ohledani vozidla by byl zjist'ovan technicky stav osvétleni ke dni
ohledani, pficemz takovy dukaz by m¢l nulovou vypovidaci hodnotu o technickém stavu
a moznostech sviceni v dobé spachani pfestupku. Dle soudu by i pfipadné zjisténi nemoznosti
soucasného sviceni pfednich obrysovych a mlhovych svétel a nesviceni zadnich mlhovych svétel,
nevylucovalo pravdivost vypovédi svédku, protoze mohlo dojit napf. k zavadé na elektroinstalaci
nebo vad¢ zarovek v dobé¢ spachani prestupku. Soud se dale ztotoznil s vyjadfenim Zzalovaného
odkazujicim na fadu pfedpist tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich, ze kterého
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vyplyva, ze kombinace rozsvicenych svétel, jez svédkové popsali u vozidla zalobce, je technicky
mozna, resp. neni vyloucena pravné-technickymi normami.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Duvody, o které ji opira, lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel namita, Ze soudem zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani. Soud nespravné vyhodnotil provedené dikazy a dale neprovedl dikaz — ohledani
vozidla, na zakladé¢ kterého by ovéfil, zda svédci vypovidali pravdivé a tim také oveéril
st¢zovatelovu obhajobu. Ohledan{ vozidla soud neprovedl s oduvodnénim, ze by se zjistil pouze
technicky stav vozidla ke dni ohledani. Ohledani vozidla se vSak mélo provést difve. Neni tedy
mozné, aby tuto skutecnost soud pouzil proti stézovateli. Krajsky soud proto postupuje i nadale
nezakonné, kdyz odmitl bezduvodné provést diukaz, ktery by mohl objasnit skutkovy stav véci.
Soud také nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze uvedl, Zze zcela odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni v soudnim fizeni.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podiana vcéas a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Podle § 104 pism.a) s.f.s., upravujictho davody nepfipustnosti kasacni
stiznosti, plati, ze ,,kasacni stignost je ... nepripustnd proti roghodnuts, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
Jebo piivodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim spravnim soundens; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, Ze se soud neridil zavazmym pravnim nazgorem Nejyssiho spravnibo soudu.

[10]  Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal${ vyjimky s ohledem na dodrzeni{ smyslu a tcelu rozhodovani
ve spravnim soudnictvi. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi
spravni soud pavodni rozhodnuti krajského soudu zrusil pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pfipadné pro nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a nezabyval
se vécnymi  otazkami. Odmitnuti nasledné kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 22. bfezna 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publ. ve Sb. NSS
¢. 2365/2011). Pravé o takovy ptipad se jednd v posuzované véci, nebot’ pfedchozi rozsudek
krajského soudu byl zrusen z duvodu vady fizeni pfed soudem, aniz by se Nejvyssi spravni soud
zabyval véci samou.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[13]  Stézejni kasa¢ni namitkou je nezakonnost postupu krajského soudu, ktery navzdory

zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
neprovedl dikaz ohledanim vozidla.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozhodnuti zavazal krajsky soud v fizeni
navrhovany dikaz ohledanim vozidla provést amebo nalezité¢ a v souladu se zakonem oduavodnit,
pro¢ jej neprovede. Nepfikazal vsak krajskému soudu vyluiné dukaz provést, jak se stézovatel
domniva. Pouze uzavfel, ze tento dukazni navrh Zalobce nebylo mozné odmitnout jako
opozdény.

[15]  V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti krajsky soud setrval na svém rozhodnuti dukaz
neprovést. Navrh na doplnéni dokazovani ohledanim vozidla odmitl jednak jako nadbytecny,
nebot’ skutkovy stav byl spolehlivé zjistén shodnymi vypovéd'mi obou svédki, jednak jako
neudcelny, nebot’ ohledanim by byl zjistovan technicky stav vozidla ke dni ohledani. Takovy
dukaz by vSak mél nulovou vypovidaci hodnotu o technickém stavu a moznych kombinacich
sviceni v dobé¢ spachani pfestupku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v hodnoceni navrhovaného ohledani
vozidla jako nedcelného pro jeho nezpusobilost prokazat stav vozidla ke dni spachani prestupku.
Nebylo by totiz mozné vérohodné vyloucit moznost pozd¢jsich uprav na vozidle, at’ jiz Gpravou
nebo vymeénou spinace svétel, pfipadné svétlometua.

[17]  Stézovatel namita, ze v dusledku vcéasného neprovedeni jim navrhovaného dukazu nenf
kvuali chybnému postupu spravnich organt a krajského soudu spolehlive zjistén skutkovy stav
a proto trva na zruSeni rozhodnuti zalovaného. Pro takovy postup ale Nejvyssi spravni soud
nema davod.

[18]  Ukolem spravniho orginu je, v souladu s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zjistit v fizen{ takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu muze dospét k zavéru, zda byl
urcity delikt spachan. V opa¢ném piipadé by doslo k poruseni zasady materialni pravdy, pficemz
stézovatel se pravé tohoto poruseni po celou dobu fizeni dovolava.

[19]  Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze rozhodnuti spravnich organa vychazi ze skutkového
stavu zjisténého ze shodnych vypovédi dvou svédkua. Proti nim stézovatel brojil prostym
tvrzenim, ze jim fizené vozidlo bylo osvétleno fadné. Netvrdil technickou nemoznost kombinace
uvadéné svédky. Takovym tvrzenim neni ani vyjadfeni stéZovatele pfi ustnim jednani dne
26. 6. 2012 o nemoznosti pouziti parkovacich svétel bez soucasného , blikdini smeérovkon, cog
se nestalo”. Neuvadél ani jiné skutecnosti zpochybnujici vérohodnost svédeckych vypovédi.
Nejvyssi spravni soud jiz difve pfipustil, ze pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéné¢ho z piestupku
a policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi dopravniho policisty, jehoz dennim ukolem
je pozorovat a hodnotit situaci v silnicnim provozu a ktery zpravidla nema na vysledku
spravniho fizeni zadny osobni zijem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007 — 114). Za situace, kdy nebyly zjistény zadné skuteé¢nosti svédcici o vyboceni
ze sluzebnich povinnosti zasahujicich policisti, nebyl spravni organ povinen davodné
pochybovat o dostatecnosti zjisténi skutkového stavu, z néjz pfi svém rozhodnuti vychazel.

[20]  Pii soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organt soud v rozsahu zalobnich namitek
zkouma spravnost a aplnost skutkovych zjisténi a v tomto rozsahu je muze ovéfit 1 zopakovanim
né¢kterych provedenych dikazt, ptipadé provedenim dikazi novych. Stézovateli tedy nemuze byt
v obecné roviné pficitano k tizi, ze dukaz ohledanim vozidla navrhl az v fizeni pfed soudem.
Na druhou stranu, jestlize se v dasledku plynuti ¢asu snizila ¢i zcela vymizela dukazni hodnota
jim navrhovaného dikazu, je pouze disledkem jeho procesni taktiky, pokud k takovému dikazu
nebude pfihlizeno, nebo dokonce nebude ani proveden.

[21]  Prokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu
proto, ze v prabchu casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezfeni, funkcnost, apod.,
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at’ uz v dusledku jejtho uzivani, vnéjsich objektivnich zejména pfirodnich jeva (napf. pocasi)
nebo 1 védomymi dodatecnymi zasahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci
(mista) dulezity pro objasnéni zjist'ovaného skutkového stavu, patif jeji ohledani mezi prvotni
ukony v konkrétnim fizeni. Neni ovSem tkonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci
s ohledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi dukazy, nejsou pochybnosti.
Ty muze pfinést mimo jiné i osoba podeziela ¢i obvinéna z pfestupku; neucini-li tak a spravni
organ nema pochybnosti o svych skutkovych zjisténich, nemusi provadét ,,povinné* dalsi akony,
které v jinych pfipadech slouzi k objasnéni skutkového stavu.

[22]  Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadu. Spravni organ vychazel ze shodnych tvrzeni
zakrocujicich policistd o tom, jak bylo kontrolované vozidlo osviceno. Proti tomu postavil
zalobce své tvrzeni, ze vozidlo bylo osvétleno fadné (rozuméj podle predpist). Na technickou
nemoznost osvétleni vozidla zpochybnujici tvrzeni policisti nijak nepoukazoval, ackoliv
nepochybné mohl. PfiSel-li s timto tvrzenim az v fizen{ pfed krajskym soudem, jde o tvrzeni
opozdéné, nikoli ve vyznamu casu, ale jednak pro problemati¢nost takového zjistovani z davoda
vyse uvedenych, jednak pro aplnost a spravnost skutkovych zjistén{ ucinénych spravnim organem
na zaklad¢ zhodnoceni ostatnich provedenych dukaza.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na neduvodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[24]  Druhym vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, k zaveru, ze ,,/i]castnik 153eni poddvajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudn vydanému poté, kdy bylo predchdzeici rozhodnuti ke kasacni stinosti téhog
utastnika NejpysSim spravnim soundem ruseno, jig neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stignost
platit, pokud ve véii jif jednon tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

[25]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 As 222/2014. Stézovatel nasledné podal v téze véci nyni projednavanou kasaéni stiznost,
za kterou rovnéz zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k zavéram rozsifeného
senatu vsak k této platbé povinen nebyl. Ma proto pravo na jeho vraceni dle § 10 odst. 1 véta
prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





