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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. T. M.,
zast. JUDr. Janem Tulickem, advokitem se sidlem Host’adlkova 1949/29, Praha 6,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti
oznameni zalovaného ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. SPU 380637/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 45 A 25/2015 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 70
pism. a), § 68 pism. ) a § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.“), odmitnuta jeho zaloba jako nepfipustna, protoze
napadené oznameni zalovaného ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. SPU 380637/2015, nepovazoval soud
za rozhodnuti.

2] Krajsky soud z § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), dovodil, ze proces prohlaseni nicotnosti se v piipadé podani
podnétu rozpada na dvé faze. Je to jednak faze vyhodnoceni davodnosti podnétu a jednak faze
samotného fizeni o prohlaseni nicotnosti, jez nasleduje az v pfipadé, ze podnét je shledan
davodnym.

[3] Prvni faze je dle soudu vedena mimo spravni fizeni a v piipad¢ negativntho vyfizeni
ukoncena pouhym sdélenim podateli o tom, ze nebyly shledany davody k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti. Spravni organ tedy nevydava rozhodnuti, své stanovisko podateli sdéli
s uvedenim duavodu, a to do 30 dnt. Toto oznameni je tedy pouhym intimatem (tj. sdélenim
spravniho organu), nikoliv rozhodnutim.
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[4] Zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. se lze branit pouze proti rozhodnut, tedy proti tkonu
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
S vyfizenim podnétu se vsak zadna prava ve smyslu uvedeného ustanoveni nepoji,
nebot’ s podnétem se nepoji pravo na jeho meritorni projednani.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, protoze soud ignoroval
zakonnou upravu i ustalenou judikaturu (stézovatel na vybrané pasaze judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné odkazuje) ve véci vykladu pojmu rozhodnuti. V Zalobé uplatnil
namitku, ze piipis zalovaného je nutné posoudit dle obsahu nikoliv dle oznaceni. Tuto namitku
krajsky soud pominul a nevyporadal se s ni. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou tykajici
se nutnosti soudnfho pfezkumu piipisu spraivnitho organu vyhotoveného dle § 78 odst. 1
spravniho fadu.

[7] Dale stézovatel odkazuje na odbornou publikaci Soudni fad spravni, komentat, 1. vydani
z roku 2013, autorského kolektivu Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo, Surinek.
7 ni cituje pasaze tykajici se vykladu k § 65 s. f. s., jehoz autorem je Mgr. Ing. Suranek, kterj byl
i &lenem rozhodujiciho senatu krajského soudu. Mgr. Ing. Surdnkovi muselo byt znamo, Ze pipis
je nutné posoudit jak po formalni strance, tak materialni strance, a to ve vazbé na pravni sféru
stézovatele. Protoze se tak nestalo, dovozuje z toho stézovatel libovuli a ucelovost rozhodnuti
krajského soudu, nasledné i podjatost rozhodujicich soudct.

[8] Stézovatel trva na tom, ze sdéleni spravniho organu, ze neshledal davody k prohlaseni
nicotnosti lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti* obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s.
Na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2009,
¢ j. 22 Ca 121/2009 — 50, v némz soud dospél ke stejnému zavéru. Piipis zalovaného je nutné
chapat jako negativni rozhodnuti, kterym se deklaruje spravnost, zakonnost rozhodnuti
pozemkového ufadu zroku 2006. Pokud by vsak byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
pozemkového ufadu, tak by to zasahlo do pravni sféry stézovatele, protoze by se opétovné stal
vlastnikem (spolu s manzelkou) sporného pozemku. To znamend, ze i negativni rozhodnuti
zasahuje do jeho pravni sféry. Vysloveni nicotnosti by umoznilo protistrané, aby se branila
zalobou dle § 65 odst. 1 s. f. s. Ma za to, Ze nelze ztotoznovat institut podnétu dle § 42 s. . s.
a {78 odst. 1 s. . s. Tim, ze ma byt sdéleni o neshledani duvodu k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti odidvodnéno, zakonodarce vyjadfil umysl o soudni pfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti. Z pravni upravy dovozuje, ze spravni organy by mély vzdy na zakladé podnétu
zahajovat fizeni z moci ufedni. Byla by dana vétsi transparentnost.

[9] Pokud by se kasac¢ni soud neztotoznil s argumenty stézovatele o poruseni jeho hmotnych
prav, tak tvrdi poruSeni prav procesnich zalovanym. To spatfuje v nevypofadani namitek
uvedenych v podnétu. Stézovateli by tak mohla byt dana zalobn{ legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Pokud by soud neshledal zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1, resp. odst. 2 s. f. s,
pak lze jeho Zalobu posoudit dle jejtho obsahu jako zalobu zasahovou. Zavérecny navrh znél
na zruseni rozhodnuti zalovaného. Je mu jedno, zda to bude formou zruseni spravniho
rozhodnuti ¢i ukonceni nezakonného zasahu, tj. povinnosti vydat fadné odtivodnéné rozhodnuti.
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[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda oznameni o neshledani davoda k zahajeni
fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1 spravnfho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Veskera vyse wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodu. Krajsky soud v napadeném usneseni
rozebral dostate¢nym zpusobem ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu, pficemz konstatoval,
ze vyhodnoceni davodnosti podnétu se déje mimo spravni fizeni. V piipad¢ negativniho vyfizeni
je podateli odpovézeno sdélenim, spravni organ nevydava rozhodnuti. S vyfizenim podnétu
se vSak zadna prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nepoji, nebot’ s podnétem se nepoji pravo
na jeho meritorni projednani. Z napadeného usneseni je zcela zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
oznameni o neshledani davodu k zahajen{ fizen{ o prohlaseni nicotnosti za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. 5. a rozhodl o odmitnuti stézovatelovy zaloby.

[17]  Soud nesdili nazor stézovatele o nepfezkoumatelnosti zduvodu nevypofadani
s jeho diléimi namitkami. Krajsky soud stru¢né a vystizné sdélil, zjakych davoda nepodléha
oznameni o neshledani divodua k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti soudnimu pfezkumu,
¢imz se vypofadal s relevantnimi argumenty sté¢zovatele, ktery se domnival, Ze toto rozhodnuti
pfezkumu pfed spravnimi soudy podléha.

[18] K samotnému vécnému posouzeni, tj. zda oznameni o neshledani divoda k zahajeni
fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1 spravnfho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 16/2009 - 31. V ném konstatoval, ze ,, [u]stanoveni § 78
odst. 1 spravniho 7dadu nmoginje vyjmenované skupiné osob dat podnét &k probliseni nicotnosti. Tento podnét sam
0 sobé nevede k- zabdjeni rizeni. Spravni orgin na jebo zdkladé v ramei postupn pred zabdjenim 1izeni
(srov. systematickym vikiadem § 42, prip. § 137 spravnibo tddn) pouze vaguje, 3da 3abdji 1izeni o problaseni
nicotnosti (srov. § 78 spravniho rddu). Neucini-li tak, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodsi ve stanovené lhiité
podateli. Nelze pritom dovodit, Ze by toto sdéleni bylo rozhodnutim ve smysin § 67 a ndsl. spravnibo 7ddu,
resp. zem. § 65 odst. 1 5. 1 5. Ostatné, ani podnét ve smysin § 78 odst. 1 spravnibo rddu neni idosti ve smyshu
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§ 44 a § 45 spravnibo radu a nevede nutné k ahdjeni 1izen. V tomto rozsudku soud dale uved],
ze ., mosnost stéZovatele ddt podnét k- probldseni nicotnosti nepredstavuje jeho prdavo domdibat se vysloveni

nicotnosti v 1izeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. ¢) 5. 7. 5. Zuvedeného vyplyva,
ze uplatnéni podnétu neni podminkou piistupu k soudu.

[19]  Nelze pfisveédcit stézovatelové argumentaci, ze negativni rozhodnuti o podnétu zasahuje
do jeho pravni sféry, popf. ze jeho protistrana se muze pii vysloveni nicotnosti branit zalobou
a on pfi negativni odpovédi na podnét nikoli. Z vyse uvedeného rozhodnuti osmého senatu zcela
jasné vyplyva, ze podnét k prohlaseni nicotnosti nevede k zahajeni fizeni. Jelikoz se jedna o fizeni
z moci ufedni, nenf na jeho zahajen{ pravni narok. Uplatnéni podnétu neni podminkou pfistupu
k soudu. To =znamena, ze stézovateli neni upfena efektivni ochrana soudni moci,
pokud se domniva, Ze je urcité rozhodnuti nicotné. Takové rozhodnuti spravntho organu muze
rovnou napadnout zalobou dle § 65 s. f. s.

[20]  Lze jen dodat, ze soud se ztotoznuje se stézovatelovymi poukazy na materialni pojeti
pojmu rozhodnuti a s tim souvisejictho konceptu zasahu do pravni sféry. Stézovatel viak pomiji
urcity formalni korektiv tohoto piistupu. Ten tika, ze ,,formdlni definicni naky (spravniho) rozhodnuti
definice roghodnuti ve smysin § 65 odst. 1 sice sama o sobé neobsahuye, json viak pritomny jako Inaky vymeujici
nexbytné vlastnosti prezkoumavaného aktn na téch mistech dilu proniho Casti drubé soudniho védu spravniho,
kterd se tikajl napr. Casovych podminek podini Faloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
Sformalizovaného aktn) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu (prexkoumatelnost; ndlegitosts,
my. formadini, které vyluluji, Ze by slo o akt nicomy)* [srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98].

[21]  Bez zkoumani téchto znakt by nebylo dobfe mozné odlisit kategorii ,,rozhodnuti
od kategorie ,,zasaht* podle § 82 s. f. s. Dale by bez zohlednéni formalnich znakt i neformalni
ukony musely byt pfezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. f. s. Za tyto formalni znaky lze povazovat
napf. formalizovanou podobu ukonu, ktery se sestava zjednoho ¢i néckolika vyroku
a z oduvodnéni; skute¢nost, ze ukon je vydavan v ramci formalniho fizeni (byt’ nemusi jit o fizeni
ve smyslu spravniho fadu nebo danového fadu); o prabé¢hu fizeni je veden spravni spis; vysledny
ukon je oznamovan ucastnikim fizeni (zpravidla dorucenim).

[22]  V projednavané véci vyhodnoceni duvodnosti podnétu k prohlaseni nicotnosti probiha
mimo spravni fizeni, na jehoz zahajeni nenf ani pravni narok. Podnét je vyfizen formou pouhého
sdéleni podateli. Spravni fad zde proto nepfedpoklada v tomto ohledu vydavani jakéhokoliv
rozhodnutf. K tomu dochazi az v samotném fizeni o prohlaseni nicotnosti. Stézovatelem
napadeny akt nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi praveé s ohledem na absenci formy spravniho rozhodnuti. V tomto ohledu
se lze plné ztotoznit s tim, jak véc posoudil krajsky soud, ktery Zalobu spravné jako nepfipustnou
odmitl.

[23]  To, jak véc posoudil Krajsky soud v Ostrave, na jehoz rozhodnuti poukazuje stézovatel,
neni pro Nejvyssi spravni soud zavazné.

[24]  Soud neshledal opodstatnéné ani namitky sméfujici do podjatosti rozhodujicich soudcu.
Z vySe uvedené argumentace je zfejmé, ze krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zakonnou
upravou i dostupnou judikaturou vztahujici se k § 65 s. f. s. VySel predevsim se zavéru tykajicich
se formalnich defini¢nich znaka (spravniho) rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(stov. usneseni rozsifeného sendtu sp. zn. 7 Aps 3/2008). Tyto zivéry jsou obsazené
1 v komentafové literatufe, kterou argumentuje stézovatel, nicméné je pomiji. Stézovatel pojmy
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libovtle a podjatost uziva spise v dusledku nespokojenosti s posouzenim pfedmétu sporu,
nez ze by pod né podfazoval relevantni skutecnosti.

[25]  Z ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
muze podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera mu
piisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Pojem
rozhodnuti je nutné vykladat v intencich odstavce 1 uvedeného ustanoveni. Protoze oznameni
o neshledani duvodu k zahajen{ fizeni o prohlaseni nicotnosti dle § 78 odst. 1 spravniho fadu
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nepfichazi v Gvahu Zalobni
legitimace ani dle § 65 odst. 2 s. f. s., jak se domniva stézovatel.

[26]  Kalternativnimu posouzeni jeho zaloby jako zasahové soud uvadi, Zze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197) nelze
jednotlivé zalobni typy ve spravnim soudnictvi zaménovat ani sméSovat. Pro urceni Zzalobniho
typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejtho obsahu,
pficemz pro soud je zavazny jeji petit. Stézovatel svoji zalobu koncipoval jako Zalobu proti
rozhodnuti, zalobni petit zn¢l tak, Ze se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud nem¢l
divod se domnivat, ze by se jednalo o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim ve smyslu § 82 a nasl s. f. s. Zasada dispozi¢ni vkladd moznost disponovat
s pfedmétem fizeni zejména do rukou ucastnikti fizeni. Bylo tedy vylucné na stézovateli,
aby pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy sam vymezil; v dasledku uplatnéni zasady dispozicni
pak pfipadné riziko nespravné formulované Zaloby, a potazmo i neuspéchu ve sporu, nese pravé
stézovatel, nikoliv soud.

[27]  Rozdil mezi obecnym institutem podnétu dle § 42 spravntho fadu a podnétem dle § 78
odst. 1 spravnfho fadu je ve specialit¢ ustanoveni § 78 odst. 1. Ta spociva pouze v tom,
ze nadfizeny spravni organ musi vzdy uvédomit do 30 dnud osobu podnét podavajici o tom,
ze duvody k zahajeni fizeni o prohldseni nicotnosti neshledal, a to i kdyz o to vyslovné
nepozadala. To u § 42 neplati, protoze zde je nutna zadost osoby, ktera podnét podala. Soud
umysl zakonodarce o soudni pfezkoumatelnosti oznameni o neshledani davodu k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti v této skutecnosti neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizenf Gspéch, nema pravo na nédhradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodia soud
rozhodl, ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu f{zeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





