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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Z. Ch.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL.M. eur, advokitem se sidlem Karolinskd 654/2,
Praha 8, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, se sidlem Prazska tf. 558, Ceské Bud¢jovice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.10. 2015, & j. KRPC-112966-43/CJ-2015-020023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 19.11.2015,
¢.j. 10 A 199/2015 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

(1] Rozhodnutim ze dne 2.10.2015, ¢& j. KRPC-112966-43/CJ-2015-020023, Zalovana
rozhodla o tom, ze se podle § 124 odstavec 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje zalobkyni doba zajisténi za tcelem
jejfho  spravniho  vyhosténi, stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8.2015,
¢ j. KRPC-112966-12/CJ-2015-020023, o tficet dnt. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné
zalobou, kterou se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

2] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pfedmétnou Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
19.11. 2015, ¢.§.10 A 199/2015 12, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
divodné. Pokud zalobkyné namitala nepfiméfenost materialnich podminek svého zajisténi,
vedoucich k poruseni ustanoveni ¢lanku § 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), krajsky soud odkazal na § 130 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincy, podle néhoz zafizeni pro zajistén{ cizinci provozuje Ministerstvo vnitra prostfednictvim
jim zfizené organizacni slozky, kterou je Sprava uprchlickych zafizeni. Zalobou poukazované
nedostatky zafizeni pro zajisténi cizinct tak nespadaji pod zidkonnou pravomoc zalované
a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi 2z davodu nepfiméfenosti
materialnich podminek zajisténi nelze pro tento nedostatek pravomoci viibec dovozovat.

[3] Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, v ni2 zalobkyné
namitala, ze v dusledku nedostatecné pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizinci nebyla
schopna zpochybnit rozhodnuti o svém zajisténi, krajsky soud uvedl, Ze ani tato okolnost nemuze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravntho organu o prodlouzeni zajisténi
zalobkyné za ucelem jejtho spravniho vyhosténi. Krajsky soud dovodil, Zze pokud by zalobkyni
bylo branéno v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organd, mohla by tato skutecnost
byt predmétem pfezkumu napfiklad v ramci Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, avsak tuto moznost zalobkyné ani v dobé¢, kdy jiz byla zastoupena pravnim
zastupcem, nevyuzila.

[4] Krajsky soud poté neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niZz se zalovany spravni
organ nezabyval realizovatelnosti vyhosténi zalobkyné. Podle nazoru krajského soudu Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, pro¢ povazuje davody zajisténi Zalobkyné za nadale trvajici,
a opétovné zdavodnila, pro¢ nepovazuje piijeti zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani
za dostacujicf. Dale krajsky soud konstatoval, Ze povinnost spravnftho organu zabyvat
se samotnou potencionalitou realizace spravntho vyhosténi cizince nastava pouze tehdy, pokud
jsou spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy skutecnosti, které by mohly nasvédcovat
tomu, ze realizace spravniho vyhosténi cizince nebude mozna. V posuzované véci tomu tak vsak
nebylo a ani zalobkyné takovou skute¢nost vramci spravniho fizeni ani v podané Zzalobé
netvrdila. Krajsky soud tedy po posouzeni vsech skutkovych okolnosti véci neshledal zadny
divod, ktery by meél zalovanou vést k zavéru, ze k realizaci spravniho vyhosténi nedojde.
Vdaném piipadé tak nevyvstala zadna okolnost, ktera by zalovanou méla vést k zavéru
o nerealnosti, potencionalni nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti spravnfho vyhosténi zalobkyné.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zakonné Ihaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Stézovatelka namitla, ze v dusledku nespraivného posouzeni pravni otiazky soudem
v piedchazejicim fizeni doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Dale uvedla,
ze pfiméfenost podminek zajisténi je okolnosti, kterou se zalovany spravni organ a nasledné
i krajsky soud musely zabyvat. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad“), je povinnosti spravniho organu zajistit
soulad jeho rozhodnuti nejen s vnitrostaitnimi zakony, ale téz s mezinarodnimi smlouvami.
Pokud jde o krajsky soud, rozsah pfezkumu rozhodnuti o zajisténi musi byt vzdy uskute¢nén
v takové mife, aby zahrnoval veskeré aspekty majici vliv na zakonnost zajisténi jako takového.
V ptipadé stézovatelky nelze povazovat rozsah soudniho pfezkumu za dostatecny, a tim dochazi
k poruseni prava zajisténého cizince na ucinny prostfedek napravy podle ustanoveni clanku 5
odst. 4 Umluvy.

[7] Podle nazoru sté¢zovatelky nemuze obstat ani tvrzeni krajského soudu o tom, Ze vytvafeni
pfiméfenych materialnich podminek zajisténi neni v kompetenci zalovaného spravniho organu.
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Po zalované lze zadat, aby se surovni materialnich podminek zajisténi seznamila, a jestlize
tyto podminky v uréitém zafizeni pro zajisténi cizinct piislusnym mezinarodnim smlouvam
neodpovidaji, mtze spravni organ o zajisténi rozhodnout jen tehdy, probéhne-li vykon zajisténi
v jiném zafizeni, a neni-li takového zafizeni, pak k zajisténi cizince nesmi dojit. Bylo-li rozhodnuti
o zajisténi pfesto vydano, je povinnosti soudu na navrh cizince takové rozhodnuti zrusit.

[8] Pokud jde o otazku pfistupu k pravnimu poradenstvi, stézovatelka jej povazuje za dulezity
prvek zkoumanych podminek zajisténi. Povinnost zajistit dostupné pravni poradenstvi
tak, jak je koncipovana Umluvou a pravem Evropské unie, je pfitom povinnosti pozitivni,
neomezuje se pouze na zakaz branéni v piistupu k pravnl pomoci, jak uvadi krajsky soud.
Nesplnéni této povinnosti tedy musi byt v ramci pfezkumu zakonnosti zajisténi zohlednéno.
V piipadé stézovatelky nedostatecny piistup k pravni pomoci zpusobil, ze ta vice jak 70 dnt
nemohla realizovat své pravo na pfezkum zajisténi soudem.

[9] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti také namitla poruseni § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, ve spojeni s clankem 15 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 16. 12. 2008, & 2008/115/ES (déle jen ,,navratova smérnice®), a ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva pozadavek, aby zajisténi cizince za ucelem vyhosténi bylo
nafizeno pouze v pfipad¢, Ze existuje realny pfedpoklad, Ze cizinec muze byt do své zemé v dobé
trvani zajisténi skutecné vyhostén. Spravni organy jsou tak povinny pii rozhodovani o zajisténi
cizince vazit, zda je vykon spravnfho vyhosténi alespon potencidlné mozny. Podle nazoru
st¢zovatelky muze mit objektivni pfekazka realizace vyhosténi nejen pravni, ale i fakticky
charakter. Takovou piekazkou je 1 absence cestovniho dokladu spojena s neochotou
nebo neschopnosti zastupitelského tradu zemé pavodu vydat cizinci cestovni doklad v prabéhu
doby, po kterou muze byt zajistén. Proces ziskavani cestovniho dokladu tak muze oduvodnit
zaveér o realnosti pfedpokladu pro vyhosténi jen tehdy, je-li rovnéz realné, ze se takovy doklad
v pribéhu zajisténi cizince podaii ziskat. Zalovany spravni organ ani krajsky soud viak Zadny tdaj
svédcéici o realnosti pfedpokladu pro ziskani nahradniho cestovnitho dokladu ve svych
rozhodnutich neuvedly. Stézovatelka v této souvislosti téz poukazala na informace ziskané
od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, podle nichz za obdobi od 1.1.2015 do 30.9. 2015
bylo obc¢anim Afghanistanu ulozeno celkem 47 spravnich vyhosténi, realizovano vsak nebylo
ani jedno. Stézovatelka proto dovozuje, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval
oduvodnény predpoklad, ze k jejimu vyhosténi do zemé puvodu nikdy realné¢ nedojde. Jiz v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi totiz zalovany spravni organ disponoval
informacemi o tom, ze vyhost'ovani cizinci do Afghanistainu (zejména pokud nemaji cestovni
doklad) se dlouhodobé nedaii. Zalovana pak neuvedla nic, co by odlisovalo piipad stéZovatelky
od ostatnich pifipadt nedspésné vyhost'ovanych Afghanct, a ktery by svédcil o realnosti
pfedpokladu jejiho vyhosténi. Krajsky soud pfitom nespravne dovodil, Ze spravni organ takovou
povinnost nemél.

[10]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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[13] Ze spisového materialu v dané véci vyplyva, ze k zajisténi stézovatelky doslo dne
6.8.2015 ve 22:10 hod., z davodu jejfho neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky. V této souvislosti byl se stézovatelkou sepsan dne 7.8.2015 protokol o podani
vysvétleni a dne 8. 8. 2015 protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, ve kterych je uvedeno
jeji vyjadfeni, Ze v Evropské unii dosud nezadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Dale stézovatelka sdélila, Ze z Afghanistinu utekla s rodidi jiz jako dité. V Iranu Zila a7 doposud
,»ha cerno®, pficemz méla byt vracena do Afghanistanu. Z tohoto davodu se tedy rozhodla odejit
do Némecka. V Némecku nemé Zadné konkrétni misto vybrané, v Ceské republice zastat nechce.
Sté¢zovatelka se do Ceské republiky dostala pfes Turecko, Recko, Makedonii a Madarsko,
a to za pomoci placenych pfevadéca. Z protokolu o vyjadfeni tcastnika spravntho fizeni ze dne
8. 8. 2015 dale vyplyva, ze stézovatelka nema cestovni doklady a disponuje ¢astkou asi 30 Euro.
Na tzemi Ceské republiky nema zadné piibuzné, zadné piibuzné nema ani v jiném clenském
stat¢ Evropské unie. Ke svému zdravotnimu stavu poté uvedla, ze nema zadné zdravotn{ potize.
Stézovatelka vyslovné uvedla, ze z tzemi clenskych statd Evropské unie nevycestuje, ze chce
co nejdfive pozadat o azyl v Némecku.

[14] Rozhodnutim ze dne 8.8.2015, & j. KRPC-112966-12/CJ-2015-020023, byla
stezovatelka podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct zajisténa za ucelem
jejtho spravniho vyhosténi. Doba trvani tohoto zajisténi byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni
s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci stanovena v délce $edesat dni. Zalovana v odtvodnéni
rozhodnuti konstatovala, Ze stézovatelka svym neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a viza porusila § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizinct. Doba zajisténi pfitom byla stanovena s ohledem na slozitost pfipravy realizace spravniho
vyhosténi, kdy stézovatelka nedisponovala zadnym platnym dokladem totoznosti.

[15]  Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 9.8.2015 bylo konstatovano,
ze vycestovani sté¢zovatelky do zemé jeji statni pfislusnosti je mozné. Ministerstvo vnitra totiz
nedospélo k zavéru, ze by stézovatelce v jeji vlasti byl ulozen trest smrti, ¢i ze by ji uloZzeni tohoto
trestu hrozilo. Stézovatelka rovnéz neuvedla zadné relevantni okolnosti svédcici o mozné hrozbé
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni vici své osobé. Moznosti podat zadost
o mezinarodni ochranu z duvodu mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,
stézovatelka nevyuzila (pfestoze ji v tom zadné objektivni pfekazky nebranily), naopak se védomé
nelegalné pohybovala na tzemi Ceské republiky, kdy jeji cllovou zemi bylo Némecko.

[16] Rozhodnutim Zalované ze dne 12.8.2015, ¢& j. KRPC-112966-32/CJ-2015-020023,
byla stézovatelka na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zdkona o pobytu cizinct
vyhosténa. Doba, po kterou ji byl zakidzan vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
byla stanovena v délce jednoho roku.

[17]  Dne 2. 10. 2015 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. KRPC-112966-43/CJ-2015-020023, kterjm
byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu sté¢zovatelce prodlouzena doba zajisténi o tficet
dni. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovana neshledala zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincti dostacujicim,
nebot’ divody zajisténi stézovatelky nadale trvaji a hrozi realné nebezpeci, Ze ze schengenského
prostoru nevycestuje. Doba, po kterou bylo zajisténi stézovatelky prodlouzeno, koresponduje
s pfedpokladanou  slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi,
a to pfedevsim vzhledem ke skutecnosti, Ze sté¢Zovatelka nedisponuje Zadnym platnym dokladem
totoznosti. Uvedeny doklad je nutné opatfit prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, které Zzalovanou dne 29. 9. 2015 informovalo o probihajicich konzultacnich pohovorech
st¢zovatelky s afghanskym konzulem prave za acelem vydani pfislusnych dokladi.
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[18]  Prikazem vydanym zalovanou dne 30.10.2015 bylo rozhodnuto o propusténi
stezovatelky ze zafizeni pro zajistén{ cizinchi, a to z davodu uplynuti zakonné Ilhuty
pro jeji zajisténi. K jejimu propusténi doslo dne 3. 11. 2015.

[19]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych statd Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20] Z dikce § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze doba trvan{ zajisténi se stanovi
s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Policie
je opravnéna dobu zajisténi prodlouzit, pokud je to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu
spravniho vyhos$téni.

[21]  Podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je policie po celou dobu povinna zkoumat,
zda podminky zajisténi i nadale trvaji.

[22]  Podstata dané véci spociva v otazce aplikovatelnosti vnitrostatni pravni apravy, tykajici
se zajisténi cizince, které pfedstavuje mimoradny institut umoznujici policii zasadnim zptusobem
zasahnout do prava na osobni svobodu.

[23]  Umluva upravuje pravo na svobodu a osobni bezpeénost v ¢lanku 5, ktery ma vysadni
postaveni, nebot’ osobni svoboda je jednim 2z nejdulezitéjsich zakladnich prav. Jednotlivé
typové piipady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou pak taxativné vypocteny v clanku 5
odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, ptiems zajisténi cizince za tucelem spravniho vyhosténi
je zataditelné pod posledni z nich: ,,zdkonné zatéeni nebo jiné baveni svobody osoby, aby se zabranilo
Jejinmn nepovolenémn vstupu na sizenti, nebo osoby, proti niz probiha 1izent o vyhosténi nebo vydans“.

[24]  Citované ustanoveni je dasledkem toho, Ze jednotlivé staty maji zcela legitimni zdjem
kontrolovat vstup cizinci na své uzemi, jakoz i jejich dalsi pobyt a vycestovani, jez vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sob¢ i opravnéni zajistit cizince za ucelem
spravniho vyhosténi. Zajisténi téchto cizincui, vcetné zadateld o azyl (mezinarodni ochranu),
tak maZze byt slu¢itelné s ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovem jesté samo o sobé neni
dostatecné pro pfijeti zavéru, ze zbaveni osobni svobody probéhlo v souladu se vsemi pozadavky
¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt predevsim v souladu se zakladnim cilem
citovaného clanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit, aby ji nikdo
nebyl svévolné zbaven, jak pfipomnél Evropsky soud pro lidska prava mj. v rozsudku ze dne
27.11. 2008 ve véci Rashed v. Ceska republika, ¢. 298/07.

[25]  Nejvyssi spravni soud vdaném kontextu poukazuje i na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy,
v némz je stanoveno obecné pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a naftidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

[26]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje pravé odivodnéni rozhodnuti
o zajisténi (resp. 1 prodlouzeni zajisténi cizince) relevantni faktor pfi posuzovani, zda zbaveni
svobody dotcené osoby bylo, ¢i nebylo svévolné. Nejdulezitéjsi casti rozhodnuti o zajisténi
cizince je sice ta ¢ast vyroku, jiZz se vyslovuje samotné zajisténi, avSak jeho obligatorni soucasti
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je téz uréeni doby trvani zajisténi, které ma povahu vedlejitho ustanoveni. Radné odévodnény
pfitom musi byt vSechny ¢asti vyroku tohoto spravntho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni,
a to tim spiSe, ze stanoveni doby trvani zajisténi musi spocivat na uvaze nejen o predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale i ohledné dalSich mezi vlastnftho vykonu
vefejné moci v pravnim staté, jako je zakaz diskriminace ¢i respekt k principu proporcionality.
Ostatné i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
pfesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (viz napf. rozhodnuti velkého senatu
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi v. Velka Britanie, ¢. 13229/03).

[27]  Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, Ze zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi,
upravené v § 124 zakona o pobytu cizincl, pfedstavuje implementaci ¢lanku 15 navratové
smérnice. Podle clanku 15 odst. 1 navratové smérnice, ,,nemobou-li byt v konkrétnim pripadeé sicinné
uplatnéna jind dostatecné sicinnd, avsak mirnéisi donncovaci opatient, mohon flenské staty gajistit pouzge stitniho
Dprislusnika treti gemé, o jehog navraceni probibd 1izeni, 3a dicelem piipravy ndavratu nebo vykonu vyhosténi,
ggména v pripadé, e a) hrozi nebexpeci skryjvani se nebo b) dotieny stitni prislusnik treti zemé se vyhybd
Pripravé navratu ¢i uskutecriovdani vyhosténi nebo je jinak téZuge. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti inény sikony smeéfujici k vyhosténi.*

[28]  Ze shora popsaného skutkového stavu véci vyplyva, ze zalovana prodlouzeni doby
zajistén{ odvijela od pfedchoziho rozhodnuti o zajisténi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil, ze ,,/rjozhodnuti o prodlongeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové
navazujici na rozhodnuti o ajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o ajisténi i s obsabem spisového
materidln  detailné  sexndmen, proto neni nebytné okolnosti tkajici se wvydani rozhodnuti o ajisténi
P17 rozhodovdni o prodlongeni délky zajisténi detailné novu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo
priibéhu 13zenti a nvedeni diivodi, pro které byl cizinec privodné zajistén. Za nexmeénénych skutkovyeh okolnosti
budon drivody pro trvani zajisténi pravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o Zajisténi
cizince, proto na né postaii v odivodnéni v podrobnostech odkdzat® (viz rozsudky ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 — 124, publikovany pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 31.3.2013,
¢.j. 1 As 71/2012 — 406, piipadné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59).

[29] Co se tyce obsahu prvé namitky, je tfeba uvést, ze tato odpovidala zalobnimu
tvrzenim stézovatelky, ze Zafizeni pro zajisténi cizinca v Bélé — Jezové neskyta dostatecné
podminky pro realizaci zajisténi cizincu. Krajsky soud pifi vypofadani této namitky dovodil,
ze stézovatelkou poukazované nedostatky Zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé — Jezové nespadaji
pod zakonnou pravomoc zalované, nybrz pod pravomoc Spravy uprchlickych zafizeni,
a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi z davodu nepfiméfenosti
materialnich podminek zajisténi tak nelze pro nedostatek pravomoci zalované v této oblasti
vibec dovozovat.

[30]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s timto zavérem krajského soudu nelze zcela
souhlasit, nebot’ v pfipad¢ zjisténych, osvédcenych ¢i prokazanych nedostatecnych podminek
pro realizaci zajisténi je to prave spravni organ, ktery rozhoduje o zajisténi a jeho prodlouzeni,
komu § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinch uklada povinnost posuzovat zakonné podminky
zajisténf. Lze si proto pfedstavit situaci, kdy uroven materidlnich podminek zajisténi
bude pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni.

[31]  StéZovatelce je tak mozné pfisvédcit v tom, ze bylo vhodné, aby jeji zalobni namitka
tykajici se nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi byla krajskym soudem vypofadana
explicitné a jednoznacné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze se krajsky soud
s pfedmétnou namitkou vyporadal, byt tak ucinil nepfimo konstatovanim, Ze posuzoval
skutecnosti, které oduvodnuji prodlouzeni zajisténi, pficemz je shledal souladnymi s relevantni
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judikaturou. Rovnéz lze za danych okolnosti akceptovat tvrzeni krajského soudu,
ze pii rozhodovani o véci a odavodnéni svého rozhodnuti postupoval pfiméfené ve smyslu
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005 — 130,
publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Podle nizoru Nejvyssiho spravatho soudu
tak nedoslo k opomenuti Zalobni namitky v podobé odpovidajici stézovatelkou uvadéné
judikatury, pficemz dil¢i nedostatek oduvodnéni napadeného rozsudku nepfedstavuje vadu fizeni,
jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

[32]  Argumentovala-li stézovatelka v kasa¢éni stiznosti judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava tykajici se vhodnosti, mista a podminek, ve kterych je zajisténi cizince
realizovano, opfela tuto argumentaci pfedevsim o rozsudek ze dne 25.10.1996 ve véci
Chahal vs. Velka Britanie a o rozsudek velkého senatu téhoz soudu ze dne 29. 1. 2008 ve véci
Saadi vs. Velka Britanie. Stézovatelka vSak v podané stiznosti neuvedla, v jakych konkrétnich
okolnostech spatfuje rozpor nyni posuzované véci s citovanymi rozhodnutimi. Evropsky soud
pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) v obou pifipadech konstatoval, Ze ,,...aby zajisténi nebylo mogné
oznalit jako svévolné, musi byt provedeno v dobré vire; musi byt sizce spojeno s konkrétnim diivodem ajistént,
misto a podminky ajisténi by mély byt primérené i s obledem na to, e opatieni neni aplikovdino na osoby,
které se dopustily trestného (inu, ale na cizince, kteri casto v diisledfn obav o sviij Zivot uprchli ze zemé svého
Dprivodn; délka gajisténi by méla byt primérend s obledem na cil, ktery zajisténi sleduje. Musi tak existovat vtah
mezi diivoden, o ktery je pripustné omezent osobni svobody opreno, a mistem a podminkami detence.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou argumentaci sté¢zovatelky davodnou. Nejprve
je tfeba uvést, ze sté¢zovatelkou opakované zminény rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi
se tyka zcela skutkové i pravné odlisné situace, v niz se zalobce domahal zruseni nafizeni Komise
(ES) ¢.954/2009 ze dne 13.ffjna 2009, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002,
na zakladé¢ kterého byl zapsan na seznam osob a subjektd, jejichz finanéni prostredky
a hospodafské zdroje jsou zmrazeny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dale tfeba vzit
v tvahu skutecnost, Ze se stézovatelka na zakladé vlastniho rozhodnuti ocitla na dzemi Ceské
republiky v rozporu sjejim pravnim fadem, kdy neméla potfebné cestovni dokumenty
ani doklady prokazujici jeji totoznost. Neni pfitom rozhodné, ze stézovatelka povazovala Ceskou
republiku pouze za prijezdni zemi. Cesky pravni #ad chrani spole¢nost pred volnjm pohybem
osob, u nichz nelze jednoduchym ajednoznacnym zpusobem prokazat jejich totoznost,
a obsahuje 1 pravni instituty, jimiz se lze proti takovému nezadoucimu jevu branit. Takovym
institutem je pravé institut zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi a institut
prodlouzeni takového zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct.

[34] Byla-li tedy stézovatelka z uvedenych duvodu zbavena osobni svobody a umisténa
do zafizeni k tomu urcéeného, nebyly piedpoklady pro zajisténi vymezené ESLP ve vyse
citovanych rozsudcich nikterak poruseny. Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné v této
souvislosti podotknout, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby podminky pobytu stézovatelky
v zafizen{ pro zajisténi cizinct byly vyznamné kvalitativné vysstho stupné, nez je tomu u zafizen{
uréenych pro pobyt jinych osob, které se na tzemi Ceské republiky dopustily protipravniho
jednani. Je zfejmé, ze zafizeni pro zajisténi cizinch nesmi mit vnitin{ rezim podobny béznym
véznicim; naopak, je tfeba, aby cizinci tam drzeni mohli v ramci zafizeni pozivat co mozna
nejvetsi volnosti pohybu. Na druhé strané je zcela legitimni, pokud je Gc¢inné zajisténo, Ze cizinec
nemuze nekontrolované uvedené zafizeni opustit; pfiméfenym opatfenim zde jisté bude i zajisténi
dasledné a viditelné strazni sluzby vojenského typu. Co se tyce samotné urovné materialniho
zabezpeceni poskytovaného zafizenim, je jisté tfeba, aby cizincim tam drzenym poskytlo
piistresi, hygienické podminky, stravu a zdravotn{ péci na lidsky dustojné urovni. V zadném
piipad¢ vsak neni nezbytné poskytovat komfort na drovni pramérnych Zivotnich podminek
v Ceské republice ¢ dokonce na drovni hotelovych sluzeb. Cizinci musi rovnés strpét jisté



2 Azs 299/2015

nepohodli, nedostatek soukromi i to, ze jejich zivot v zafizeni nebude naplnén aktivitou
a zabavou. S kazdym clovékem musi byt v Ceské republice zachizeno lidsky distojnym
zpusobem; to vSak v zadném pfipad¢ neznamena, ze ma bez dalstho narok na zZivotni komfort
v nasf zemi obvykly.

[35]  Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud shledal zakonnymi zavéry spravniho
organu 1 krajského soudu o tom, Zze podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
st¢zovatelky za ucelem jeho spravniho vyhosténi byly splnény. Nejvyssim spravnim soudem
pfitom nebyla zjiSténa zadna okolnost, v jejimz dusledku by pobyt stézovatelky v zafizeni
pro zajisténi cizinct nebyl z divodu nepfiméfenych materialnich podminek mozny.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale poukazala na neadekvatni zajisténi pravni pomoci
zajisténym cizincam, v duasledku které se ji nedostalo moznosti zpochybnit rozhodnuti o svém
zajistént.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze nesdili zavér krajského soudu o tom,
ze stézovatelka mohla vyuzit institutu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ si lze jen stézi pfedstavit
zpisob, jakym by mohl cizinec neznaly pravniho fadu Ceské republiky a pobyvajici v uzavieném
zaf{zeni pro zajisténi cizinca takovou zalobu formulovat.

[38] Pii dvahich o duvodnosti této stizni namitky vysel Nejvyssi spravni soud z obsahu
spravniho spisu, z n¢hoz je patrno, ze pfi vydani rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 8. 2015,
& j. KRPC-112966-12/CJ-2015-020023, byl stéovatelce jeho obsah tlumoden tlumoénikem
do jazyka perského, pficemz o tlumoceni{ pravé do tohoto jazyka stézovatelka spravni organ
vyslovné pozadala. Stézovatelce bylo zaroven srozhodnutim o jejim zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi poskytnuto pouceni o nemoznosti uplatnéni opravnych prostiedki
s odkazem na § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, pouceni o moznosti podat zadost
o propusténi ze zajisténi (§ 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a také pouceni o moznosti
podat ve tficetidenni lhuté Zalobu ve spravnim soudnictvi u krajského soudu, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl (§ 172 zakona o pobytu cizinct). Podle ufedniho
zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 8.8.2015 stézovatelka nevyuzila moznosti Zadat
o vyrozuméni dals$i osoby a nevyuzila ani prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni
pomoci na vlastni naklady podle § 24 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Soucasti tohoto ufedntho zaznamu byla i pisemnost Prdva osoby omezené
na svobodé, z niz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelka byla pouc¢ena mimo jiné i o svém
pravu kontaktovat pravnfho zastupce a pravu na poskytnuti pravni pomoci. Z obsahu spisového
materialu pfitom nevyplyva, ze by sté¢zovatelka v dobé ode dne svého zajisténi az do dne,
kdy byl spravnim organem vydan pifkaz k jejimu propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu,
ucinila jakykoli ukon, kterym by se domahala vyuziti svého priava na poskytnuti soucinnosti
k zajisténi pravni pomoci.

[39] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k faktickému zasahu
do prav stézovatelky v dasledku nedostatecnych materialnich podminek v zafizeni pro zajisténi
cizincu nedoslo.

[40]  Nejvyssi spravni soud pak pro uplnost povazuje za potiebné upozornit Zalovanou
na skutecnost, ze ji poskytované pouceni v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
jiz nelze povazovat za odpovidajici platnému pravu v ¢asti tykajici se opravnéni cizince podat
podle ustanoveni §2000az §200u zikona ¢.99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu
(dale jen o. s. 1.) u pfislus§ného okresniho soudu navrh, aby soud nafidil jeho propusténi. Uvedena
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pravai uprava byla s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2014 zrusena podle ¢lanku I. zikona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni obcansky soudni fad a nékteré dalsi zakony. Tato vada vsak nemd zadny dopad
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[41]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ve které vyjadfila nesouhlas
se zaverem krajského soudu o neduvodnosti jeji namitky proti postupu zalované,
ktera se v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyvala realizovatelnosti st¢zovatel¢ina vyhosténi.

[42)  Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spravntho spisu zjistil, ze po zajisténi
stézovatelky bylo piistoupeno k ovéfeni jeji totoznosti prostiednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, které v této véci pozadalo o ovéfeni totoznosti stézovatelky Velvyslanectvi
Islamské republiky Afghanistan (pfipisem ze dne 26. 8. 2015). Doba, po kterou od rozhodnuti
o zajisténi stézovatelky trvalo zpracovani a odeslani zadosti piislusnému zastupitelskému tfadu,
se pak muze jevit jako delsi, nez bylo nezbytné nutné, avsak s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci neshledal Nejvyssi spravni soud, Ze by pouze na zakladé této prodlevy
bylo mozné konstatovat, ze spravni organy nepostupovaly pfi pifpravé vyhosténi stézovatelky
s nalezitou peclivosti.

[43]  Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 8.8.2015 stanovila celkovou dobu pro zajisténi
stézovatelky s ohledem na pfibliznou dobu, za kterou je zpravidla mozné ovéfit totoznost cizince
a vystavit mu prostfednictvim piislusného zastupitelského ufadu nahradni cestovni doklad,
jakoZ i dobu, po kterou trva vyfizeni nezbytnych formalit. Policie Ceské republiky pfitom dobu,
po kterou vyfizeni zadosti o zjisténi totoznosti zastupitelskym ufadem trva, nemuize ovlivnit.
Z postupu  zastupitelského dfadu v nyni feSené véci vSak nelze v zadném piipadé dovodit,
jak tvrdi stézovatelka, ze by mélo byt jiz od pocatku zajisténi jasné, popf. ze by mélo vyjit najevo
v prubchu zajisténi, Ze spoluprace s timto zastupitelskym dfadem nutné nepovede k zadnému
vysledku, procez by spravni organ nemél s ohledem na faktickou nevyhostitelnost stézovatelky
vibbec piistupovat k jejimu zajisténi. Zalovana méla naopak snahu v intencich ¢lanku 15
odst. 1 navratové smérnice stanovit co nejkratsi dobu zajisténi, coz v daném piipad¢ vedlo
k naslednému prodlouzeni této doby.

[44]  Rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatelky a o prodlouzeni doby zajisténi pak z hlediska svého
oduvodnéni vyhovuji pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.10. 2011, ¢.3. 1 As 93/2011 — 79, nebot’ zalovanid ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fidu
sva rozhodnut{ fadné odtvodnila, a to s ohledem na vycet predpokladanych ukonud potfebnych
k realizaci vyho$tén{ asuvedenim odhadu jejich casové narocnosti a zohlednéni slozitosti
pfipadu vykonu spravniho vyhosténi.

[45] 'V souvislosti se shora uvedenym je mozné doplnit, Zze ke slozitosti pfedmétného
pfipadu pfispéla i skutecnost, ze stézovatelka neméla doklad totoznosti. Zalovani také
pii rozhodovani o zajistén{ stézovatelky a prodlouzeni doby zajisténi zvazovala, zda by namisto
zajistén{ nepfichazelo vuvahu uloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct, avSak s ohledem na oddvodnéné obavy z pokracovani
v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky a ¢lenskych stata Evropské unie (s ohledem
na stézovatelkou deklarovany cil dostat se do Némecka a nezistat v Ceské republice)
a pfi zohlednéni jejich osobnich poméra bylo na mist¢ rozhodnout o jejim zajisténi. Uvést
je tfeba 1 to, ze neni-li ze strany cizince poskytnuta potfebna soucinnost, lze nepochybné vyuzit
maximalni zakonem stanoveny limit doby zajisténi pravé z toho duvodu, Ze existuji rozdily
v pifstupu zemi puvodu cizince kovéfeni ruznych informaci o zajiSténych osobach,
pficemz, ¢im méné cizinec v ramci fizeni o zajisténi spolupracuje, tim obtiznéjsi 1 casové
narocnéjsi je ovéfovani nezbytnych informaci o jeho osobé.
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[46]  Rozhodnuti o zajisténi cizince vydava policejni organ v ¢asové tisni, coz s sebou nese
urcité zestrucnéni odavodnéni takového rozhodnuti. Urcité konkrétni skute¢nosti odtvodnujici
jeho zajisténi vsak uvést musi. Takovymi skutecnostmi muze byt pfedevsim to, Ze cizinec
v minulosti hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu cizinct, a dile pfipady, kdy je evidovan
v evidenci nezadoucich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2000,
C.j. 4 Azs 235/2005 - 60), nebo (jako je tomu v nyni posuzovaném piipad¢€) existuji-li konkrétni
skutkové okolnosti, které neumoznuji spravnimu organu s jistotou osvédcit totoznost cizince
pro chybéjici doklady. K tomu je nutné uvést i to, ze krajsky soud rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatelky nasledné pfezkoumal, pricemz tak ucinil v relativne kratké dobé po podani zaloby
a své zavéry shrnul do podrobné odivodnéného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom jeho
zavéry povazuje za piesvédcivé.

[47]  Namitala-li stéZzovatelka, ze zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu neplni v jejim
pfipad¢ svij ucel, nebot’ existuji divodné pochybnosti o realizovatelnosti jejtho vyhosténi,
pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze i pfes konstatovani, ze ,,/jje treba trvat na tom, aby spravni
orgdny pri roghodovdni o ajisténi cizince vdazily, da je vykon spravniho vyhosténi alesport potencidiné mogny
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j.1 As 12/2009 — 61), nelze
dovozovat, ze je nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného
ustanoveni bude skute¢né mozné. Postaci posouzeni potenciality vyho$téni.

[48]  Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné urcité¢ a srozumitelné
vyjadfil ke skutkovym i pravnim okolnostem, v nichz spatfuje nedivodnost této stézovatelciny
namitky. Zabyval se obecné znamymi skutecnostmi, ze soucinnost s nckterymi zemémi
tzv. tfettho svéta, mezi které Afghanistan patfi, neni vzdy pruzna a rychld. Zduraznil, ze v pfipadé
st¢zovatelky bylo zapotfebi ovétovat jeji totoznost a v soucinnosti s piislusnym zastupitelskym
ufadem ji vystavit nahradni cestovni doklad. Opravnéné proto uzaviel, ze tato skute¢nost nemuize
automaticky vést k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi stézovatelky nebude mozna.
Zalovana totiz vydani cestovnich dokladt pro stézovatelku béhem doby, po kterou byla zajisténa,
duvodné pfedpokladala a z tohoto davodu zajisténi také prodlouzila. Z obsahu spravniho spisu
lze také vysledovat nedostatecnou spolupraci sté¢zovatelky s policejnim organem, kdyz ta odmitla
zalované sdélit blizsi informace ke svému datu narozeni a neupfesnila ani adresu svého bydliste.
Nedostate¢na soucinnost stézovatelky je zfejma rovnéz z zadosti zalované o zjisténi jeji
totoznosti ze dne 21. 8. 2015, v niz se uvadi, ze stézovatelka odmitla vyplnit a podepsat tiskopis
o své totoznosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ani tato namitka stézovatelky neni
davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[50]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné¢ vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, proto nema pravo
na ndhradu naklad@ fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





