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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Karla Simky v priavni véci zalobce A. H. R.,
zastoupeného Megr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokiatem se sidlem v Praze S8,
Karolinska 654/2, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
JihoCeského kraje, odboru cizinecké policie, se sidlem v éesk}?ch Bud¢jovicich, Prazska tf. 558,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2015, ¢ j. KRPC-112953-42/CJ-2015-020023, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 10 A 202/2015 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Rozhodnutim ze dne 2.10.2015, & j. KRPC-112953-42/CJ-2015-020023, rozhodla
zalovana o tom, ze se podle ustanoveni § 124 odstavec 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci a o zmén¢ nckterych dal§ich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen zakon
o pobytu), zalobci prodluzuje doba zajisténi za ucelem jeho spravniho vyhosténi, stanovena
rozhodnutim Zalované ze dne 8.8.2015, & j. KRPC-112953-12/CJ-2015-020023, o tficet dn.
Toto rozhodnuti napadl Zzalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.11. 2015,
¢.j. 10 A 202/2015 — 12. Dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Pokud Zalobce
namital nepfiméfenost materialnich podminek svého zajisténi, vedoucich k poruseni ustanoveni
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clanku § 5 odstavee 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, krajsky
soud odkazal na ustanoveni § 130 odstavec 2 zakona o pobytu, podle né¢hoz zafizeni pro zajisténi
cizinci provozuje Ministerstvo vnitra prostfednictvim jim zfizené organizacni slozky Spravy
uprchlickych zafizeni. Zalobou poukazované nedostatky zafizeni pro zajisténi cizincd nespadaji
pod zakonnou pravomoc zalované a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
z diivodu nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi nelze pro tento nedostatek pravomoci

vibec dovozovat.

Ve vztahu k zalobni namitce ohledné poruseni ¢lanku 5 odstavece 4 Evropské amluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz Evropska umluva), v niz Zzalobce namital,
ze v dusledku nedostatecné pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizinci nebyl schopen
zpochybnit rozhodnuti o svém zajisténi, krajsky soud uvedl, Ze ani tato okolnost nemuze
byt pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni zajisténi zalobce
za ucelem jeho spravniho vyhosténi. Soud dovodil, Ze pokud by Zalobci bylo branéno v pfistupu
k pravni pomoci ze strany spravnich organd, mohla by tato skute¢nost byt pfedmétem pfezkumu
napifklad vramci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnitho organu,
avs$ak tuto moznost zalobce ani v dobé, kdy byl jiz zastoupen pravanim zastupcem, nevyuzil.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz se Zalovany spravni
organ nezabyval realizovatelnosti zalobcova vyhosténi. Podle nazoru krajského soudu zalovana
v rozhodnuti uvedla, pro¢ povazuje duvody zalobcova zajistén{ za nadile trvajici, a opétovné
zdtvodnila, pro¢ nepovazuje piijeti zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani za dostacujici.
Povinnost spravniho organu zabyvat se samotnou potencionalitou realizace spravniho vyhosténi
cizince nastava pouze tehdy, pokud jsou spravnimu organu v dobé rozhodovan{ znamy
skutecnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze realizace spravniho vyhosténi cizince nebude
mozna. V posuzované véci tomu tak nebylo a ani zalobce takovou skutecnost neuvedl v ramci
spravniho fizeni ani v podané Zalobé. Krajsky soud po posouzeni vsech skutkovych okolnosti
véci neshledal Zzadny davod, ktery by mél Zalovanou vést k zavéru, ze k realizaci spravniho
vyhosténi nedojde a v fizeni tak nevyvstala zadna okolnost, ktera by Zzalovanou méla vést k zavéru
o nerealnosti, potencionalni nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti spravniho vyhosténi Zzalobce.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze stiznost podava z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odstavec 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen s. f. s.), pro nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, v jehoz dusledku doslo k poruseni ustanoveni
clanku 5 odstavec 1 a clanku 5 odstavec 4 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatel namitl, ze pfiméfenost podminek zajisténi je okolnosti, kterou se Zzalovany
spravni organ a nasledné i krajsky soud musely zabyvat. Podle ustanoveni § 2 odstavec 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, je povinnosti spravntho organu
zajistit soulad jeho rozhodnuti nejen s vnitrostatnimi zakony, ale téz s mezinarodnimi smlouvami.
Pokud jde o soud, rozsah pfezkumu rozhodnuti o zajisténi musi byt vzdy uskutecnén v takové
mife, aby zahrnoval veskeré aspekty majici vliv na zadkonnost ¢ nezakonnost zajisténi
jako takového. V piipadé stézovatele nelze povazovat rozsah soudniho pfezkumu za dostatecny,
a tim dochaz{ k poruseni prava zajiSténého cizince na ucinny prostfedek napravy podle
ustanoveni ¢lanku 5 odstavec 4 Evropské umluvy. Podle nazoru stézovatele nemuze obstat
ani tvrzeni krajského soudu o tom, Ze vytvafeni pfiméfenych materialnich podminek zajisténi
neni v kompetenci zalovaného spravniho organu. Po Zalovaném lze Zadat, aby se s drovni
materialnich podminek zajisténi seznamil, a jestlize tyto podminky v urcitém zafizeni pro zajisténi
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cizincu pfislusnym mezinarodnim smlouvam neodpovidaji, muze spravni organ o zajisténi
rozhodnout jen tehdy, probéhne-li vykon zajistén{ v jiném zafizeni, a neni-li takového zafizeni,
pak k zajisténi cizince nesmi dojit. Bylo-li rozhodnuti o zajisténi pfesto vydano, je povinnosti
soudu na navrh cizince takové rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o piistup k pravnimu poradenstvi, je tfeba jej povazovat za dulezity prvek
zkoumanych podminek zajisténi (stézovatel zminil rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi vs Velka Britanie) a povinnost zajistit dostupné
pravni poradenstvi tak, jak je koncipovana Evropskou umluvou a pravem Evropské unie,
je povinnosti pozitivni, neomezuje se pouze na zakaz branéni v pfistupu k pravni pomoci,
jak uvadi krajsky soud. Nesplnéni této povinnost musi byt vramci pfezkumu zakonnosti
zajistén{ zohlednén. V piipadé stézovatele nedostatecny pfistup k pravni pomoci zpusobil, Ze vice
nez 70 dnu stézovatel nemohl realizovat sva prava na piezkum zajisténi soudem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti dale namitl, ze v dasledku nespravného pravniho
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni bylo poruseno ustanoveni
§ 124 odstavec 1 zakona o pobytu ve spojeni s clankem 15 odstavec 4 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES a ¢lanek 5 odstavec 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvedenych ustanoveni vyplyva identicky
pozadavek, aby zajisténi cizince za ucelem vyhosténi bylo nafizeno pouze v piipadé, ze existuje
realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé v dob¢ trvani zajisténi skutecné vyhostén.
Spravni organy jsou tak povinny pfi rozhodovani o zajisténi cizince vazit, zda je vykon spravniho
vyhosténi alespon potencionalné mozny. Podle nazoru stézovatele mize mit objektivni pfekazka
realizace vyhosténi nejen pravni, ale i fakticky charakter. Takovou pfekazkou je i absence
cestovniho dokladu spojend s neochotou nebo neschopnosti zastupitelského tfadu zemé pavodu
cizinci cestovni doklad vydat v prib¢hu doby, po kterou muze byt cizinec zajistén. StéZzovatel
ma za to, ze fakt, Ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem, nemuze automaticky vést k zavéru,
ze realizace spravniho vyhosténi neni mozna, a zaroven ani fakt, ze urcity proces ziskavani
cestovnitho dokladu probiha, nemuze byt hodnocen vtom smyslu, Ze realizace spravniho
vyhosténi mozna bude. Proces ziskavani cestovniho dokladu tak muze odavodnit zavér
o realnosti pfedpokladu pro vyhosténi jen tehdy, je-li rovnéz realné, ze se takovy doklad
v prabéhu zajisténi cizince podaii ziskat. Zalovany spravni organ ani krajsky soud viak zadny ddaj
svedceici o realnosti pfedpokladu pro ziskani nahradnitho cestovniho dokladu ve svych
rozhodnutich neuvedly. Stézovatel v této souvislosti poukazal na informace, ziskané
od Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zékladé zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, podle nichz za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo ob¢anim Afghanistanu
ulozeno celkem 47 spravnich vyhosténi, realizovano vsak nebylo ani jediné. Z uvedeného
stézovatel dovozuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval odivodnény predpoklad,
ze kvyhosténi stézovatele do zemé puvodu nikdy realné nedojde. Jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi disponoval zalovany spravni organ informacemi
o tom, ze vyhostovani cizinct do Afghanistinu (zejména pokud nemaji cestovni doklad)
se dlouhodob¢ nedati. Zalovany neuvedl Zadny udaj, kterj by odlifoval piipad stéZovatele
od ostatnich piffpadi neuspésné vyhostovanych Afghanci a ktery by svédéil o realnosti
pfedpokladu jeho vyhosténi. Krajsky soud nespravné dovodil, ze spravni organ takovou
povinnost nemél.

Zalovany spravni organ se k obsahu kasacni stiznosti ve lhuté stanovené soudem
nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
a podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna.
byla pod , 0sob ravn fipust

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud nespravné vylozil naplnéni
podminek pro prodlouzeni zajisténi.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

K zajisténi zalobce doslo dne 6. 8. 2015 ve 22.10 hodin z davodu jeho neopravnéného
vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. K neoprivnénému vstupu a naslednému pobytu
na tzemi Ceské republiky bylo Zalobcem v ramci podani vysvétleni, jehoz obsah je zachycen
v protokolech ze 7. 8.2015 a 8. 8. 2015, sdéleno, ze v Evropské unii nezadal nikde o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze z Afghanistanu utekl jiz jako dité¢ s rodi¢i. Poté il
v Iranu a2 doposud. V Irdnu zil celou dobu ,na ¢erno® a mél byt vracen do Afghanistanu,
proto se rozhodl odejit do Némecka. V Némecku nema Zadné konkrétni misto vybrané, v Ceské
republice zistat nechce. Pied zadrzenim v Ceské republice byli na cesté asi dva mésice. Zalobce
cestoval pies Turecko, Recko, Makedonii a Mad’arsko, a to za pomoci placenych prevadéca.
V nakladnim automobilu, ve kterém byl zadrzen, mél byt pfevezen do Némecka. Z protokolu
o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni ze dne 8. 8. 2015 dale vyplyva, ze zalobce nema cestovni
doklady, disponuje ¢astkou asi 300 Euro a néjakymi forinty. Na tomto tzemi zalobce nema zadné
piibuzné, zadné pfibuzné nema ani v jiném clenském stat¢ EU. Ke svému zdravotnimu stavu
zalobce uvedl, 7e neméa Zadné zdravotni potize. Zalobce vyslovné uvedl, Ze z tzemi ¢lenskych
stati EU nevycestuje, Ze chce co nejdfive pozadat o azyl v Némecku.

Rozhodnutim ze dne 8.8.2015, & j. KRPC-112953-12/CJ-2015-020023, byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zajiStén za ucelem jeho spravniho
vyhosténi. Doba trvani tohoto zajisténi byla podle ustanoveni § 124 odst.3 ve spojeni
s ustanovenim § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovena v délce $edesat dni. Zalovana
v odivodnéni rozhodnuti konstatovala, e Zalobce svim neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a viza porusil ustanoveni § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizincu. Z jednani Zzalobce je patrné nebezpedi, ze si v dasledku porusovani pobytového
rezimu neopatfi nahradni cestovni doklad a z uzemi Evropské unie nevycestuje. Vzhledem
k tomu, e 7alobce na tzemi Ceské republiky neopravnéné pobyva jiz ode dne 6.8.2015
a s ohledem na zminéné nebezpeci jeho dobrovolného nevycestovani z uzemi clenskych stata
Evropské unie, neni pfijeti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani z Gzemi podle ustanoveni
§ 123b zékona o pobytu cizinci postacujici. Zalobce neni na tzemi Ceské republiky vazan
zadnymi rodinnymi, pracovnimi ani jinymi vazbami, které by mu branily opustit tzemi tohoto
statu. Zalobce navic nema dostate¢nou finanéni hotovost. Doba zajisténi byla stanovena
s ohledem na slozitost piipravy realizace spravniho vyhosténi, kdy zalobce nedisponuje zadnym
platnym dokladem totoznosti. Pfisluiny doklad je nutné obstarat prostfednictvim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie v Praze. Zalovana predpoklada, Ze doklady budou opatieny v ramci doby,
po kterou zalobce bude za ucelem spravniho vyhosténi zajistén.
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Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 9.8.2015 bylo konstatovano,
ze vycestovani zalobce do zemé jeho statni pfislusnosti pobytu je mozné. Ministerstvo
ve svém rozhodnuti nedospélo k zavéru, ze by zalobci v jeho vlasti byl ulozen trest smrti
& e by mu ulozeni tohoto trestu hrozilo. Zalobce rovnéZ neuvedl Zadné relevantni okolnosti
svedceici o mozném hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Podani zadosti
o mezinarodni ochranu z duvodu mezinarodniho ¢i vnitrostaitntho ozbrojeného konfliktu
zalobce, pfestoze mu v tom zadné objektivni pfekazky nebranily, nevyuzil, naopak se védomé
nelegilné pohyboval na tzemi Ceské republiky, kdy jeho cilovou zemi bylo Némecko. I.ze tudiz
pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych obav z navratu do domovského statu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 12.8.2015, ¢& j. KRPC-112953-32/CJ-2015-020023,
byl zalobce na zaklad¢ ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizinct
vyhostén. Doba, po kterou byl Zalobci zakazan vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie,
byla stanovena v délce jednoho roku. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze zalobce svym jednanim
naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zékona o pobytu cizinct, kdyz na dzemi Ceské
republiky pobyval ode dne 6. 8. 2015 neopravnéné, tedy bez platného povoleni k pobytu ¢i viza
a dale bez platného cestovniho dokladu. Na tzemi Ceské republiky nema zalobce 7adné rodinné
ani jiné vazby, nema zde majetek a jeho vék i zdravotni stav umoznuji jeho navrat
do domovského statu. Vycestovani zalobce do domovského stitu bylo shledano moznym,
atoina zikladé Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, které je pro vyrokovou éast
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce zavazné. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena
s ohledem na zavaznost zalobcova protipravniho jednani.

Dne 2.10. 2015 bylo pod ¢. j. KRPC—l12953—42/C]—2015—020023 vydano rozhodnuti,
kterym byla podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobci prodlouzena doba
zajistén{ o tficet dni. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovana neshledala
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincu dostacujicim, nebot’ duvody zajisténi zalobce i nadale trvaji a hrozi realné nebezpeci,
ze zalobce ze schengenského prostoru nevycestuje. Doba, po kterou bylo zajisténi zalobce
prodlouzeno, koresponduje s predpokladanou slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, a to pfedevs$im vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedisponuje zadnym
platnym dokladem totoznosti. Uvedeny doklad je nutné opatfit prosttednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, které Zzalovanou dne 29. 9. 2015 informovalo o probihajicich konzultacich
zalobce s afghanskym konzulem pravé za ucelem vydani pfislusnych dokladda.

Spravnosti, respektive zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud
zabyval pfi vécném posouzen{ ostatnich kasacnich namitek vztahujicich se k prodlouzeni zajisténi
stézovatele za pouziti ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto
ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny
pro uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Z dikce ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se podava,
ze doba trvan{ zajisténi se stanovi s pfihlédnutim k pfredpokladané slozitosti piipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Policie je opravnéna dobu zajisténi prodlouzit, pokud je to nezbytné
k pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi. Podle ustanoveni § 126 pism. a) zakona
o pobytu cizincu je policie po celou dobu povinna zkoumat, zda podminky zajisténi i nadale
trvaji.
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Podstata véci tedy spociva v otazce aplikovatelnosti vnitrostatni pravni upravy, tykajic
se zajistén{ cizince, které pfedstavuje mimofadny institut umoznujici policii zasadnim zptsobem
zasahnout do prava na osobni svobodu. Toto pravo je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka a je vyslovné zaruceno v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, kterou je ve smyslu judikatury Ustavniho
soudui Umluva, jakozto ratifikovani a vyhlisena smlouva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach; k tomu srov. zejména nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, publikovany
pod ¢ 403/2002 Sb. & nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02, publikovany pod ¢&. 54,
sv. 30, str. 65 Sb. n. u. US, oba dostupné téz z http://nalus.usoud.cz.

Umluva upravuje pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost v ¢lanku 5, ktery ma vysadni
postaveni, nebot’ osobni svoboda je jednim z nejdulezitéjsich zakladnich prav. Jeho dulezitost
je navic zduraznéna tim, ze na rozdil od dalsich zakladnich prav, ktera chrani télesnou bezpecnost
jednotlivce — pravo na zivot (Cl. 2) ¢i pravo nebyt mucen (¢l. 3), je do prava na osobni svobodu
v praxi pomérné casto zasahovano pravé v souvislosti s realizaci nejriznéjsich piipadu zbaveni
osobni svobody, mezi které patii téz zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi.
Jedna se o takovy zasah do osobni svobody cizince, ktery muize byt proveden ,,po;tze v souladn
se zakony, Ustavon a Listinon a v neposiedni vadé s Uminvon, jig je Ceskd republika vizina“, jak vyjadiil
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, publikovaném pod ¢. 115, sv. 53,
str. 427 Sb. n. u. US, v némz se zabyval tstavnosti pravni upravy zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhos$téni.

Jednotlivé typové piipady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou taxativné vypocteny
v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, pficem? zajisténi cizince za aéelem spravniho vyhosténi
je zafaditelné pod posledni z nich: ,,zdkonné zatieni nebo jiné baveni svobody osoby, aby se zabrinilo
Jejimu nepovolenémn vstupu na rigens, nebo osoby, proti nig probiha 1izent o vyhosténi nebo vyddani

Dané ustanoveni je dusledkem toho, Ze jednotlivé staty maji zcela legitimni zdjem
kontrolovat vstup cizinci na své uzemi, jakoz i jejich dalsi pobyt a vycestovani, jez vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sobé 1 opravnéni zajistit cizince za ucelem
spravniho vyhosténi. Zajisténi téchto cizincu, vcetné zadateld o azyl (mezinarodni ochranu),
tak mize byt slu¢itelné s ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovéem jesté samo o sobé neni
dostatecné pro pfijeti zaveru, ze zbaveni osobni svobody prob¢hlo v souladu se vsemi pozadavky
¢l.5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt pfedeviim v souladu se zakladnim cilem
citovaného clanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit, aby ji nikdo
nebyl svévolné zbaven, jak pfipomnél Evropsky soud pro lidska prava mj. v rozsudku ze dne
27.11. 2008 ve véci Rashed v. Ceska republika, ¢ 298/07, piistupny z http://echr.coe.int.

Zabranit svévolnému a neospravedlnitelnému zbaveni svobody je tak nutno povazovat
za koncept, ktery je klicovy, a to nejen ve vztahu k jednotlivym piipadim zbaveni
svobody, ale viibec k celému ¢lanku 5 Umluvy, ktery pravé pro tcely jeho dodrzeni definuje
v odst. 2, 3 a 4 urditi prava osob zbavenych svobody. Konkrétné v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
je stanoveno obecné pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpusobem,
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Jedna se o pravo, kterého se mohou
dovolavat viechny osoby zadrzené z jakéhokoli dévodu uvedeného v ¢l 5 odst. 1 Umluvy,
tj. 1 cizinci v pfipadé zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. V situacich, kdy cizinci bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi spravnim organem, pfitom nabyva ¢l. 5 odst. 4 Umluvy na vyznamu,
nebot’ garantuje prezkoumani takového rozhodnuti nezavislym soudem, ktery musi
mit pravomoc nafidit propusténi, jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava nejnovéji
v rozsudku ze dne 25.10. 2012 ve véci Buishvili vs. Ceska republika, ¢. 30241/11. Urychlena
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moznost soudni kontroly v tomto sméru pfedstavuje zaruku zakonnosti spravniho rozhodnuti
o zajisténi cizince.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi
(a téz prodlouzeni zajisténi cizince) relevantni faktor pfi posuzovani, zda zbaveni svobody
dotéené osoby bylo ¢i nebylo svévolné. Nejdulezitéjsi casti rozhodnuti o zajisténi cizince je sice
ta ¢ast vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi, avsak jeho obligatorni soucasti je téz urceni
doby trvani zajisténi, které ma povahu vedlejstho ustanoveni. Radné odavodnény piitom musi
byt vSechny casti vyroku tohoto spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni,
a to tim spiSe, ze stanoveni doby trvani zajisténi musi spocivat na uvaze nejen o predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale 1 ohledné dalsich mezi vlastnftho vykonu
vefejné moci v pravnim staté, jako je zakaz diskriminace ¢i respekt k principu proporcionality.
Ostatné i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
pfesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili; viz stéZzovatelem citované
rozhodnuti velkého senitu ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi v. Velka Britanie, ¢. 13229/03.

Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi,
upravené v ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci, pfedstavuje implementaci clanku 15
stézovatelem citované Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dile téz ,navratova smérnice®).
Podle clanku 15 odst. 1 navratové smérnice ,,nemobou-li byt v konkrétnim pripadé ricinné uplatnéna
Jind dostateiné icinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatient, mobou flenské staty ajistit pouze statniho prislusnika
tretl zemeé, o jebog navrdceni probihd 1izent, za iicelem pripravy ndvratn nebo vykonu vybosténi, zejména
v pripade, Fe a) hrozi nebezpeli skryvani se nebo b) dotieny statni prisiusnik treti gemé se vyhyba priprave navratu
(i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak téZuje. Jakékoli gajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze doknd
Jsou s ndlegiton peclivosti cinény rikony smétujici k vybosténi.*

Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze zalovana prodlouzeni doby zajisténi
odvijela od pfedchoziho rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, ze ,[t|loghodnuti o prodlougeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici
na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisovébo materidlu
detailné sexndamen, proto neni nexbytné okolnosti tykajici se vyddani roghodnuti o Zajisténi pii roghodovini
0 prodlougeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postali strucné shrmuti dosavadniho pribébu 1izeni
a uvedeni diivods, pro které byl cizinec piivodné ajistén. Za nexmeénénych skutkovych okolnosti budou diivody
pro trvdani zajisténi pravidia shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o ajisténi cizince,
proto na négj postali v odivodnéni v podrobnostech odkdzat® (viz rozsudky ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 — 124, publikovany pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 3. 2013,
¢.j. 1 As 71/2012 — 46, piipadné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59).

K obsahu prvé namitky, uvedené v kasa¢ni stiznosti, podle niz nepfiméfenost
materidlnich podminek zajiSténi stéZzovatele vedla k poruseni clanku5 odst. 1 Evropské
umluvy, je tfeba uvést, ze stézovatel v podané Zalobé tvrdil, Ze Zafizeni pro zajisténi cizinca
neskyta dostate¢né podminky pro realizaci zajisténi cizinci. K tomuto zalobce blize poukazal na
neadekvatnost ubytovani, nedostatecnou zdravotni pomoc, absenci volnocasovych aktivit,
nedostatecnost stravovani a rovnéz na nekvalifikovanost taméjstho personalu.

Krajsky soud pfi vyporadani této namitky, ktera byla soucasti jiz zalobnich namitek, uvedl,
ze podle ustanoveni § 130 odst. 2 zakona o pobytu cizincu zafizeni provozuje Ministerstvo vnitra
prostfednictvim jim zfizené organizacni slozky. Touto organizacni slozkou je Sprava uprchlickych
zaffzeni (viz statut organizacni slozky statu schvaleny Ministerstvem vnitra dne 17.9. 2002
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pod ¢. j. UT-241/2002). Z ¢lanku IT odst. 1 pism. €) statutu Spravy uprchlickych zatizeni vyplyva,
e na zaklad¢ dohody s Policii CR zajist'uje sluzby pii provozovani zafizeni pro zajisténi cizinca
podle zakona o pobytu cizinch. Z clanku II odst. 2 pism. i) statutu dale vyplyva, ze Sprava
uprchlickych zafizen{ zabezpecuje sluzby souvisejici s ubytovanim cizinct v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze Zalobcem poukazované nedostatky Zafizeni
pro zajisténi cizincd nespadaji pod zakonnou pravomoc zalované, nybrz pod pravomoc Spravy
uprchlickych zafizeni a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi z duvodu
nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi nelze pro nedostatek pravomoci zalované v této
oblasti vibec dovozovat. K namitanym nedostatkim pfedmétnych zafizeni krajsky soud nad
ramec uvedl, Ze je véci moci vykonné jako celku, aby lidsko-pravni imperativy tykajici se zajisténi
cizinct byly respektovany a aby byla uc¢inéna piislusna opatreni vedouci k zabranéni porusovani
téchto lidskych prav.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu s témito zavéry nelze souhlasit do té miry,
ze v piipadé zjisténych, osvédcenych ¢i prokazanych nedostatecnych podminek pro realizaci
zajistén{ je to pravé spravni organ, ktery rozhoduje o zajisténi a jeho prodlouzeni, komu
ustanoveni § 126 pism.a) zdkona o pobytu cizinct uklada povinnost posuzovat ziakonné
podminky zajisténi. Lze si proto pfedstavit situaci, kdy uroven materialnich podminek zajisténi
bude predmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Zaroven lze pfisvédcit stézovateli, pokud tvrdi,
ze jestlize tyto podminky dostupné v urcitém zafizeni pro zajisténi cizinca pfislusnym
mezinarodnim smlouvam neodpovidaji, muze spravni organ o zajisténi rozhodnout jen tehdy,
probchne-li vykon zajisténi v jiném zafizeni, a neni-li takového zafizeni, pak k zaji§téni cizince
nesmi dojit. Bylo-li rozhodnuti o zajisténi pfesto vydano, je povinnosti soudu na navrh cizince
takové rozhodnuti zrusit.

Zaroven je vSak tfeba zdlraznit, ze stézovatel formuloval tuto namitku v obecné roviné,
kdyz jiz v podané zalobé pod bodem III/1 nejprve zdlraznioval dil¢i zaveéry z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a skutecnost, ze pozadovany standard zachazeni s osobami
zbavenymi svobody vychazi i z mezinarodné uznavanych standardi, definovanych jinymi organy
a organizacemi, pficemz podle tvrzeni sté¢zovatele ustfedni ulohu hraji doporuceni Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (zkracené
CPT). Pokud vsak jde o zcela konkrétni namitky, které by bylo mozno vztihnout k nyni
posuzované veéci, tj. k tvrzeni stézovatele ohledné jeho skute¢nych podminek, namital stézovatel
v podané zalobé¢ nedostatecnost uzpusobeni prostoru, ktery zalobce obyva (namital, ze ZZC
navozuje dojem vézenského prostfedi), nedostatecnost piistupu k pravni pomoci (k tomuto bodu
viz dale, nebot’ jej stézovatel ucinil samostatnym bodem kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu), nedostupnost zdravotni péce, nedostupnost volnocasovych aktivit, snizenou
dostupnost a pfiméfenost stravy a nedostatecnou kvalifikovanost personalu zafizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou uvedenou namitku nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovateli je mozné pfisvédcit v tom, ze bylo vhodné, aby jeho Zalobni
namitka, tykajici se nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi stézovatele, byla krajskym
soudem vypofadana explicitné a jednoznacné. Z rozsudku krajského soudu vsak vyplyva,
ze se krajsky soud s pfedmétnou namitkou vypofadal, byt tak ucinil pouze nepiimo,
a to tim, ze uvedl, Ze posuzoval skutecnosti, které oduvodnuji prodlouzeni zajisténi,
pficemz je shledal souladnymi s relevantni judikaturou. Rovnéz lze za danych okolnosti
akceptovat konstatovani krajského soudu, Ze pfi rozhodovani o véci a oduvodnéni svého
rozhodnuti postupoval pfiméfen¢ podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Podle nizoru
zdejstho soudu tak nedoslo k opomenuti zalobni namitky v podobé¢ odpovidajici stéZzovatelem
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uvadéné judikatufe a diléi nedostatek oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
tak nepfedstavuje vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

Argumentoval-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava ohledné vhodnosti, mista a podminek, ve kterych je zajisténi cizince realizovano, opiral
tuto argumentaci pfedevsim o rozsudek ze dne 25. 10. 1996 ve véci Chahal vs. Velka Britanie,
a o rozsudek velkého senatu téhoz soudu ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi vs. Velka Britanie.
Stézovatel vsak v podané stiznosti neuvedl, v jakych konkrétnich okolnostech spatfuje rozpor
nyni posuzované véci s citovanymi rozhodnutimi. Soudy v obou piipadech konstatovaly,
ze ,,...aby gajisténi nebylo mogné oxnadit jako svévolné, musi byt provedeno v dobré vive; musi byt rizee spojeno
s konkrétnim divodem ajisténi, misto a podminky ajisténi by mély byt primérené i s obledem na to, e opatieni
neni aplikovdano na osoby, které se dopustily trestného linu, ale na cizince, kter? casto v disledfen obav o sviyj Fivot
uprehli ze emé svého privodu; délka zajisténi by méla byt primérend s obleden na cil, ktery zajistént sleduje. Musi
tak existovat vytah mezi divodem, o ktery je pripustné omezeni osobni svobody opreno, a mistem a podminkani
detence.

Nejvyssi  spravnf soud neshledal uvedenou argumentaci stézovatele duvodnou
a pfiléhavou. V prvé fadé je tfeba vzit v Gvahu to, Ze jim citované rozsudky ESLP byly vydany
v letech 1996 a 2008, tedy za zcela jinych podminek, nez v jakych doslo k zajistén{ a prodlouzeni
zajisténi zalobce v posuzované véci. ESLP rozhodoval v dobé, kdy Evropu jesté¢ nezasahla
uprchlickd krize, v dasledku niZ v roce 2015 musela Ceska republika do nékterého z trojice
detencnich zafizeni umistit postupné 3.100 osob a kdy napiiklad v srpnu 2015 do Evropy
zamifilo okolo 190.000 béZenct, z nichZ branou nékterého z detenénich center v Ceské republice
proslo celkem 1.125 osob (statistické zdroje z www.idnes.cz, pfistup dne 11. 1. 2010).

Stézovatelem opakované zminény rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi se tyka
zcela skutkové 1 pravné odlisné situace, v niz se zalobce domahal zruseni nafizen{ Komise (ES)
¢. 954/2009 ze dne 13.fijna 2009 [1], kterym se po sto ctrnicté méni nafizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektim, spojenym s Usamou bin Ladinem, sit{ Al-Kajda a Talibanem, na zakladé
kterého byl Zalobce zapsan na seznam osob a subjektd, jejichZ finanéni prostfedky a hospodafské
zdroje jsou zmrazeny.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je dale tfeba vzit v dvahu skutecnost,
7e stézovatel se na zakladé vlastniho rozhodnuti ocitl na Gzemi Ceské republiky v rozporu s jejim
pravnim fadem, kdy nemél potfebné cestovni dokumenty a ani doklad osvédcujici jeho osobni
totoznost. Neni pfitom rozhodné, ze stézovatel povazoval Ceskou republiku pouze za prajezdni
zemi, protoze sméfoval — ryze z ekonomickych divodid — do Spolkové republiky Némecko.
Cesky pravni #ad chrani spole¢nost pted volnym pohybem osob, u nichZ nelze jednoduchym
a jednoznacnym zpusobem prokazat jejich totoznost, a obsahuje 1 pravni instituty,
jimiz se lze proti takovému nezadoucimu jevu branit. Takovym institutem je i institut zajisténi
cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi a institut prodlouzeni takového zajisténi
podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinca.

Byl-li tedy cizinec z uvedenych davodu zbaven osobni svobody a umistén do zafizeni
k tomu urceného, nebyly pfedpoklady takového postupu v podobé, vjaké je vymezil ESLP
ve vyse citovanych rozsudcich, nikterak poruseny. Soud povazuje za potfebné v této souvislosti
podotknout, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby podminky pobytu stézovatele v zafizeni
pro zajisténi cizinca byly vyznamné kvalitativné vyssiho stupné, nez je tomu u zafizeni uréenych
pro pobyt jinjch osob, které se na tizemi Ceské republiky dopustily protipravniho jednani.


http://www.idnes.cz/�

2 Azs 298/2015

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud sice nemohl pfisvédcit nazoru krajského
soudu, vyjadfenému v napadeném rozsudku o tom, ze zkoumani podminek zajisténi neni
v pravomoci Policie Ceské republiky, ale s ohledem na vyse uvedené a pro posuzovanou véc
zcela specifické okolnosti bylo mozno dovodit spravnost zavéru spravnich organt i krajského
soudu o tom, ze podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi byly v pfipadé stézovatele splnény. Ani Nejvyssi spravni soud tak nezjistil
takovou okolnost, ktera by nasvédcovala existenci objektivné zjistitelné skutecnosti, v jejimz
duasledku by pobyt stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu nebyl z davodu nepfiméfenych
materialnich podminek mozny.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti shodné jako v podané Zzalobé dale poukazal
na neadekvatn{ zajiSténi pravni pomoci zajisténym cizincim, v dusledku které se mu nedostalo
moznosti zpochybnit jiz rozhodnuti o svém zajisténi. Krajsky soud k této namitce uvedl,
ze poruseni clanku 5 odst. 4 Evropské umluvy, kdy zalobce v disledku nedostatecné pravni
pomoci v Zafizeni pro zajisténi cizinci nebyl schopen zpochybnit rozhodnuti o svém zajisténi,
neshledal, respektive Ze tato okolnost rovnéz nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni zajisténi zalobce za ucelem jeho spravniho
vyhosténi. Soud vyslovil zavér, ze pokud by Zalobci bylo branéno v pfistupu k pravni pomoci
ze strany spravnich organd, mohla by tato skutecnost byt pfedmétem pfezkumu v ramci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich
s. f. s. Tuto moznost vsak zalobce ke dni rozhodovani soudu, tedy v dobé¢, kdy je fadné
zastoupen pravnim zastupcem, nevyuzil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z obsahu
projednavané zaloby.

Nejvyssi spravni soud nesdili zaver krajského soudu o tom, Ze stézovatel mohl vyuzit
institutu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s., nebot’ si lze jen stézi pfedstavit zpusob,
jakym by mohl cizinec, neznaly pravniho fadu Ceské republiky a pobyvajici v uzavieném zafizeni
pro zajistén{ cizincu, takovou zalobu formulovat.

Pii uvahach o davodnosti této stizni namitky vySel Nejvyssi spravni soud z obsahu
spravniho spisu, zn¢hoz je patrno, Ze pfi vydani rozhodnuti o zajisténi dne 8.8.2015,
¢ j. KRPC-112927-12/CJ-2015-020023, byl stézovateli jeho obsah tlumocen tlumoénikem
z jazyka perského, o tlumoceni pravé z tohoto jazyka stézovatel v pfedchazejicim fizeni spravni
organ vyslovné pozadal. Stézovateli bylo zaroven s rozhodnutim o jeho zajisténi za ucelem
spravnfho vyhosténi poskytnuto pouceni o nemoznosti uplatnéni opravnych prostiedka
s odkazem na ustanoven{ § 124 odstavec 2 zakona o pobytu cizinct, pouceni o moznosti podat
zadost o propusténi ze zajisténi (ustanoveni § 129a odstavec 1 zakona o pobytu cizinch)
a téz pouceni o moznosti podat ve tficetidenni lhaté Zalobu ve spravnim soudnictvi u krajského
soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl (ustanoveni § 172 zakona
o pobytu cizincd, ustanoveni § 65 a nésledujici s. t. s.). Podle tfedniho zaznamu Policie Ceské
republiky ze dne 8.8.2015 stézovatel nevyuzil moznosti zadat o vyrozuméni dal$i osoby
a nevyuzil prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady podle
ustanoveni § 24 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Soucasti tohoto ufedniho zaznamu byla i pisemnost Prava osoby omezené na svobode,
z niz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl poucen mimo jiné i o svém pravu kontaktovat
pravnftho zastupce a pravu na poskytnuti pravni pomoci. Z obsahu spisového materialu
nevyplyva, ze by stézovatel v dobé ode dne svého zajisténi dne 8. 8. 2015 az do dne 30. 10. 2015,
kdy byl spravnim organem vydan piikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincu,
ucinil jakykoli tkon, kterym by se domahal vyuziti svého prava na poskytnuti soucinnosti
k zajistén{ pravni pomoci.
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Vv,

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za potiebné upozornit Zalovanou
na skutecnost, ze ji poskytované pouceni v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
jiz nelze povazovat za aktivni v ¢asti, tykajici se opravnéni cizince podat podle ustanoveni
§ 2000 az §200u zikona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dile jen o.s.{t.)
u pifslusného okresntho soudu navrh, aby soud nafidil jeho propusténi. Uvedena pravni uprava
byla sucinnostt ode dne 1.1.2014 zrusena podle clanku I zakona ¢.293/2013 Sb.,
kterym se méni obcansky soudni fad a nckteré dalsi zakony. Tato vada vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nema zadny dopad na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze k faktickému zasahu
do prav stézovatele v dusledku nedostatecnych materialnich podminek v zafizeni{ pro zajisténi
cizincu nedoslo.

Tretim bodem podané kasacni stiznosti brojil stézovatel proti zavéru krajského soudu
o nedavodnosti jeho namitky proti postupu zalované, ktera se v napadeném rozhodnuti nikterak
nezabyvala realizovatelnosti zalobcova vyhosténi. K tomuto stézovatel blize poukazoval
na skutecnost, ze se zalované v dobé od 8. 8. 2015, kdy byl Zalobce zajistén, do 2. 10. 2015
nepodafilo opatfit jeho cestovni doklad. Stézovateli je navic znamo, ze se Policii CR v dobé
od 1. 1. 2015 do 30.9.2015 nepodafilo zrealizovat zadné z celkem 47 spravnich vyhosténi
cizinci. Podle nazoru sté¢zovatele mohla zalovana k prodlouzeni zajisténi pfistoupit pouze
v piipad¢, Ze existuje realny pfedpoklad, ze cizinec mize byt do své zemé v dobé trvani zajisténi
skute¢né vyhostén.

Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spravntho spisu ovéfil, ze po zajisténi
stézovatele na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2015 byly podklady k ovéfeni totoznosti
cizince u pfislusného zastupitelského organu zaslany Krajskému feditelstvi sluzby cizinecké
policie. Dany postup byl zvolen, nebot’ spravni organ provadi ovéfeni totoznosti cizince
prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie. To oslovilo ve véci ovéfeni totoznosti
st¢zovatele a vydani dokladu pro navrat do domovského statu Velvyslanectvi Islamské republiky
Afghanistan pfipisem ze dne 26. 8. 2015.

Specifikovand doba, po kterou od doby rozhodnuti o zajisténi stézovatele trvalo
zpracovani a odeslani Zadosti piislusnému zastupitelskému ufadu, se muze jevit jako delsi,
nez bylo nezbytné nutné, avSak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci neshledal
Nejvyssi spravni soud, ze by pouze na zakladé této prodlevy bylo mozné konstatovat, ze spravni
organy nepostupovaly pfi pfipraveé vyhostén{ stézovatele s nalezitou peclivosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 8.8.2015 stanovil celkovou dobu pro zajisténi
s ohledem na pfibliznou dobu, za kterou zastupitelsky tfad zpravidla ovéfi totoznost a vystavi
nahradni cestovni doklad, a dobu, po kterou trva vyfizeni nezbytnych formalit. Dobu,
kterou vyfizeni zadosti zastupitelskjm dfadem trva, nemize Policie Ceské republiky
bezprosttedné ovlivnit. Piislusny zastupitelsky afad, jak v dalsim prabéhu fizeni vyslo najevo,
nevyiidil Zadost Policie Ceské republiky ani v prabéhu Sedesati dnd, o které bylo zajisténi
st¢zovatele prodlouzeno. Z tohoto postupu zastupitelského uradu v nynéjsim pifpadé vsak
nelze v zadném piipadé dovodit, jak ma za to stézovatel, Ze by mélo byt od pocatku zajisténi
jasné - ¢i ze by tak mélo vyjit najevo v prabéhu zajisténi, ze spoluprace s timto zastupitelskym
ufadem nutné nepovede k zadnému vysledku, procez by spravni organ nemél s ohledem
na faktickou nevyhostitelnost stéZovatele k jeho zajisténi vibec piistupovat. Zalovany na zakladé
difvéjsich zkusenosti ze spoluprace s velvyslanectvim Afghanistanu mél naopak snahu v intencich
clanku 15 odstavec 1 navratové smérnice stanovit co nejkratsi dobu zajisténi, coz v daném
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piipad¢ posléze vedlo k prodluzovani této doby. Z napadeného rozhodnuti Zzalovaného rovnéz
nevyplyva, ze ovéfeni totoznosti cizince a vystaveni cestovniho dokladu zastupitelskym ufadem
trva pravé Sedesat dnf, ale jen to, Ze se jedna o dobu obvyklou pro vyfizeni pfedmétnych formalit.

Samotna rozhodnuti o zajisténi stézovatele a o prodlouzeni doby zajisténi pak z hlediska
svého odavodnéni vyhovuji pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.10. 2011, ¢.j.1 As 93/2011 — 79, dostupném na www.nssoud.cz, nebot’ zalovana
ve smyslu ustanoveni § 68 odstavce 3 spravniho fadu sva rozhodnuti fadné oduvodnila,
atomj. s ohledem na vycet predpokladanych ukont potfebnych k realizaci vyhosténi
a s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti a zohlednén{ slozitosti pfipadu vykonu spravniho
vyhosténi.

V souvislosti s uvedenym je mozné poznamenat, ze ke slozitosti predmétného piipadu
prispélo i to, Ze stézovatel nemél platny cestovni doklad, naopak se pii zadrzeni na tizem{ Ceské
republiky nemohl prokézat jakymkoli cestovnim dokladem. Zalovany pfi rozhodovani o zajisténi
stézovatele a prodlouzeni doby zajisténi rovnéz zvazoval, zda by namisto zajisténi nepfichazelo
v uvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona
o pobytu cizincl; s ohledem na odivodnéné obavy z pokracovani v neopravnéném pobytu
na tzemi Ceské republiky nebo na tuzemi clenskych statd Evropské unie a pi#i zohlednéni
jeho osobnich poméra vSak bylo na misté rozhodnout o zajisténi stézovatele. Neni-li ze strany
cizince potfebna soucinnost poskytnuta, 1ze nepochybné vyuzit - za splnéni dalich zakonem
stanovenych podminek — maximalni zakonem stanoveny horni limit doby zajisténi prave
z toho divodu, ze existuji rozdily v pfistupu zemi pavodu cizince k ovéfeni raznych informaci
o zajisténych osobach a proto plati, Ze ¢im méné cizinec v ramci fizeni o zajisténi spolupracuje,
tim obtiznéjsi i casoveé narocnéjsi je ovetfovani nezbytnych informaci o jeho osobé.

Pravé proto, ze se jedna o podstatny zasah do zakladnich prav dané osoby, vsak
judikatura spravnich soudu jiz v minulosti dovodila, Zze skute¢nost, ze s cizincem bylo zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi, nemuze sama o sob¢ oduvodnit jeho zajisténi. Rozhodnuti
o zajisténi cizince vydava policejni organ v ¢asové tisni, coz s sebou jisté nese urcité zestruénéni
odivodnéni takového rozhodnuti, urcité konkrétni skutecnosti oduvodnujici jeho zajisténi
vsak uvést musi (stejné jako v fizeni trestnim pfi rozhodnuti o vzeti do vazby). Takovymi
skutecnostmi muze byt pfedevsim to, ze cizinec v minulosti hrubym zptsobem porusil zakon
o pobytu cizinci, a dale pfipady, kdy je evidovan v evidenci nezadoucich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 4 Azs 235/2005 - 60) nebo — jako je tomu
v nyni posuzovaném pifpadé — existuji konkrétni skutkové okolnosti, které neumoznuji
spravaimu organu s jistotou osveédcit osobni totoznost cizince pro chybéjici doklady.

Dals$im dulezitym aspektem ochrany cizinca pfed pfipadnym nezdkonnym postupem
spravnich organt pifi jejich zajiStovani je pozadavek, aby zbaveni osobni svobody podléhalo
rychlému soudnimu pfezkumu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2009,
¢.j. Aprk 12/2009 - 29). Krajsky soud v daném piipadé ptfezkoumal rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, ucinil tak v relativné kratké dobé po podani zaloby a své zavéry shrnul do podrobné
oduvodnéného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom jeho zavéry povazuje za piesvédcivé.

Stézovatel namital, ze zajistén{ podle § 124 zakona o pobytu cizinct neplni v jejim pfipadé
svij ucel, nebot’ existuji duvodné pochybnosti o realizovatelnosti jeho vyhosténi.
K tomu Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze ve svém rozsudku =ze dne 15.4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, sice konstatoval, ze ,je t/eba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovdni
0 Rajisténi cizince vagily, da je vikon spravnibo vyhosténi alespori potencialné mogny.” Z. toho vsak nelze
dovozovat, jak de facto cini stézovatel, ze je nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince
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zajist ovaného podle uvedeného ustanoveni bude skute¢né mozné. Postaci posouzeni potenciality
vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim
pfijimanym spravnim organem v casové tisni, striktni lhuty jsou ode dne 1.1.2011 stanoveny
také pro soudni pfezkum takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze ani spravni organ, ani soud
nemaji v téchto fizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky.

Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné urcité¢ a srozumitelné
vyjadiil ke skutkovym i pravnim okolnostem, v nichz spatfuje nedtvodnost této namitky
st¢zovatele. Zabyval se obecné znamymi skute¢nostmi, Zze soucinnost se zemémi tfettho svéta,
mezi které Afghanistan patfi, neni pruzna a rychla, kdyz se pohybuje v fadech nékolika tydnu.
Zduraznil, ze v piipad¢ Zalobce bylo zapotfebi ovéfovat jeho totoznost v zemi puvodu
a vystavovat mu nahradni cestovni doklad. Opravnéné uzavfel, ze tato skutecnost nemuze
automaticky vést k zavéru, e realizace spravniho vyhosténi Zalobce nebude mozna. Zalovana
vydani cestovnich dokladd pro zalobce bcéhem doby, po kterou byl zalobce zajistén,
pfedpokladala a z tohoto davodu ji také prodlouzila. Krajsky soud vazil i skutecnost, ze zalobce
svym negativhim postojem vydani cestovnich dokladu brani, coz nelze povazovat za okolnost,
ktera by méla mit za nasledek zavér o nemoznosti realizace spravniho vyhosténi. Nedostate¢nou
spolupraci zalobce lze vysledovat z obsahu spravniho spisu, a to konkrétné z Gfedniho zaznamu
zalované ze dne 20.8.2015, ze kterého vyplyva, ze zalobce odmitl Zalované sdélit blizsi
informace ke svému datu narozeni, k rodinnym vazbam a stejné tak odmitl Zzalované upfesnit
adresu svého bydlisté. Nedostatecna soucinnost zalobce je patrna rovnéz z zadosti zalované
o zjisténi totoznosti zalobce ze dne 21.8.2015, v niz se uvadi, ze zalobce odmitl vyplnit
a podepsat tiskopis o své totoznosti.

Zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce konstatovala, ze duvody zajisténi
1 nadale trvaji, divod k jeho ukonceni tudiZ neni dan. Zaroven bylo Zalovanou uvedeno, z jakého
divodu nepovazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni
§123ba§ 123c zakona o pobytu cizinca za dostacujici a rovnéz zduvodnila délku doby,
po kterou bylo zajisténi Zalobce prodlouzeno, kdyz shledala prodlouzeni doby zajisténi zalobce
nezbytnym, a to vzhledem k probihajicimu procesu opatfovani jejich cestovnich dokladu.
Konkrétné byly popsiny dkony sméfujici k tomuto vydani, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie v Praze zprostfedkovavalo pohovory zalobce s afghanskym konzulem za ucelem ovéfeni
totoznosti zalobce a vydani dokladd. Spravni organ je povinen zkoumat existenci duvodua
zajisténi, a pokud tyto shleda naplnénymi, musi zkoumat i podminky zajisténi. Nejvyssi spravni
soud tak ve shod¢ s krajskym soudem na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze tfeti namitka zaloby neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Stézovateli je mozné pfisvéd¢it v tom, ze bylo vhodné,
aby jeho zalobni namitka tykajici se vySe specifikované prodlevy pfi realizaci vyhosténi
st¢zovatele byla krajskym soudem vypofadana explicitné a jednoznacné. Z rozsudku krajského
soudu vsak vyplyva, ze se krajsky soud s pfedmétnou namitkou vyporadal, byt tak ucinil pouze
nepiimo, a to tim, ze uvedl, ze posuzoval skutecnosti, které odavodnuji prodlouzeni zajisténi,
pficemz je shledal souladnymi s relevantni judikaturou. Rovnéz lze za danych okolnosti
akceptovat konstatovani krajského soudu, Ze pfi rozhodovani o véci a oduvodnéni svého
rozhodnuti postupoval pfiméfené podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Podle nizoru zdejsiho
soudu tak nedoslo k opomenuti zalobni namitky v podobé odpovidajici stézovatelem
uvadéné judikatufe, a diléi nedostatek oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
tak nepfedstavuje vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu neshledal divodnou zadnou z namitek
stézovatele, tykajici se tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem a nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi  spravni  soud  neshledal  napadeny  rozsudek  krajského  soudu
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. St¢Zovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 19. ledna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





