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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. obecnym zmocnéncem F. S., proti Zalovanému: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. MSK
97225/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 12. 2015, ¢. . 58 A 53/2013 — 46, o navrhu na pfiznini odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zrusen
vyrok I. jeho shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem I.
tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Frenstat pod Radhostém ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. OZVP/103S4/2013/rjan/spis 1158/2013,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zikon
o pfestupcich®), pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich a pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pfestupcich. Za spachani uvedenych pfestupkti byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Svij navrh odavodnil tim, ze pokud zrusi krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a fidit se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na skutecnost, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. Muze tak vzniknout nezadouci stav, kdy v pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud
dospéje k opacnému zavéru nez krajsky soud, bude tento vazan jinym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 — 20.

[3] Zalobce se knavrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyjadiil dne
11. 1. 2016. Uvadi, Ze jedinym divodem zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného byly vady
fizeni, pficemz je zde prostor pro to, aby zalovany po jejich odstranéni rozhodl zcela stejné, jako
rozhodl nyni. Pfiznat odkladny ucinek by bylo mozné pouze v piipadé¢, ze by bylo napadené
rozhodnuti zruseno pro nezakonnost, napt. z divodu nespraivného posouzeni pravni otazky.
Navrhuje zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
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[4] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. 1. s.“), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Ujmu, nez jakda pfiznanim
odkladného uc¢inku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v pfipadé¢, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz opakované zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58 (publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS), bude odkladny ucinek kasacni stiznosti zalovaného pfiznan pouze ve vyjimecnych
ptipadech, ,.kdy odloeni iicinkii rozhodnuti  krajskébo soudu bude podminéno ochranou  diileitého
vereiného djmn, jehog ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi djmmn,
neg kterd prizndnim odkladného iidinkn vnikne jinym osobim a je nebude v rozporu s jinym vereinym
zdjment“. Jako ptiklad ohrozeni dulezitého vefejného zajmu rozsifeny senat zminil ochranu vzacné
kulturni pamatky, jez by mohla byt nepfiznanim odkladného ucinku nevratné poskozena
nebo zni¢ena. Za ohrozeni dulezitého vefejného zajmu shledal i pfipady uvedené v usneseni
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS): vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpecnému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[6] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58 dale
konstatoval, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZze véci neni sama
o sob¢ duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. ,,Obtigné resitelnd procesni sitnace
neni bexprostiednim obrogenim dilezitého verggného djmu. Dodrgeni zdvazného pravnibo ndgorn a v tomto
diisledn pouhd hrozba existence dyou rozhodnuti ve stené véci, véetné dyou protichidnych bhmotnépravnich
rozhodnuti, nemiige proto pro Falovaného beg dalsiho predstavovat dijmn  dosabujici intenzity pogadované
pro prizndni odkladného sidinkn.

[7] Stézovatel oduvodnil svij navrh pouze moznou existenci dvou raznych spravnich
rozhodnuti v téze véci. Toto vsak dle vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu neni
samo o sob¢ duvodem pro pfiznani odkladného ucinku. Usneseni Nejvysstho spravniho soudu

¢.j. 6 As 61/2013 — 20, na které stézovatel poukazuje, bylo vyse citovanym usnesenim
rozsifeného senatu pfekonano.

[8] S ohledem na vyse stézovatel neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného
ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f.s. Z tohoto davodu nebylo mozno odkladny ucinek
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





