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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. 6 As 71/2015-9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 30 A 98/2015-27, o namitce podjatosti
soudct Dagmar Nygrinové, Jiftho Pally a Alese Roztocila, vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Nao 281/2015,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Dagmar Nygrinova, Jifi Palla a Ales Roztocil
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravntho
soudu pod sp. zn. Nao 281/2015.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 30 A 98/2015-27, kterym byla odmitnuta jeho zaloba. Kasa¢ni stiznost byla
zapsana u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 2 As 247/2015 a dle rozvrhu price je k jejimu
projednani a rozhodnuti uréen senat ve slozeni: Miluse Doskov4, Karel Simka a Eva Sonkova.

[2] Stézovatel namitl podjatost vSech téchto soudct druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Véc této namitky podjatosti byla zapsina pod sp. zn. Nao 281/2015
a dle rozvthu prace je kjejimu projednani a rozhodnuti uréen senat ve slozeni: Dagmar
Nygrinova, Jiff Palla a Ale§ Roztocil.

[3] Proti jmenovanym soudcum ctvrtého sendtu namitl stézovatel podjatost v podani
ze dne 27. 10. 2015. Jako duvod uvedl, ze tito soudci mu ,upreli simysiné (i nedimysiné prdvo
na spravedlivy proces a na soudni & jinou ochranu napi. v iizeni pred CR-Nejvyssim spravnim  sondem
vesp. zn. 4 As 237/2014, 4 As 257/2014, 4 As 52/2015, 4 As 64/2015, 4 As 89/2015,
4 As125/2015, 4 As 139/2015, Nao 445/2014, Nao 468/2014 atd. a simysiné se neiidi akony
nebo je neznayi.

[4] Namitan{ soudci uvedli, Zze ke stéZzovateli ani kvéci, kterd je pfedmétem fizeni,
nemaji zadny vztah.

[5] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f. s. pfedlozena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci wylouleni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomer k véci, k scastnikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni json 165 soudci, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véei u spravniho orgdnu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce vsak nejson okolnosts, které spocivaji v postupu
soudce v 1izent o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech.

[7] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéan a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci
s tim, ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duvodut, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-106).

[9] Stézovatel namitku podjatosti zalozil na kritice postupu soudct Dagmar Nygrinové,
Jiffho Pally a AleSe Roztocila v jinych jeho vécech vedenych u Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivntho a jednak z objektivatho hlediska.
Subjektivni stanovisko stézovatele bylo podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
podjatosti soudct ctvrtého senatu zabyval. Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani
namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tfeti,
podle niz [d]svodem k  vylonceni sondce nejsou  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudee v 1izent
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyech vécech. Okolnosti spocivajici v postupu soudct
ctvrtého senatu v jinych vécech stéZzovatele proto nemohou jejich vylouceni opodstatniovat.
K tomu je tfeba dale doplnit, Ze stézovatel ani neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
ve kterych udajnou podjatost soudcu ¢tvrtého senatu spatiuje.

[11]  StéZovatelem jen obecné uplatnéné vyhrady nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudct ctvrtého senatu a jiné skutecnosti stézovatel
netvrdil; proto rozhodl desaty senat Nejvysstho spravniho soudu tak, Zze soudci Dagmar
Nygrinova, Jiff Palla a Ales Roztocil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
sp. zn. Nao 281/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





