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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J.
B., zast. JUDrt. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, protd
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 22. 1. 2013, & j. PPR-604-15/CJ-2012-990131, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015,

¢.j. 3 Ad 3/2013 — 40,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce
JUDx. Josefa Koptivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Naméstek policejntho prezidenta rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011, ¢. 73/2011, propustil
zalobce, v rozhodné dobé piisluinika Policie Ceské republiky v hodnosti podplukovnika,
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®). Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2] Podkladem pro rozhodnuti byl zavér vysSetfujictho psychologa ze dne 4. 10. 2011,
dle kterého zalobce neni osobnostné zpuasobily ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti®).
Tento zaver byl na zakladé navrhu zalobce na pfezkum potvrzen dne 3. 11. 2011 zavérem
vedouciho psychologa Policie Ceské republiky, dle kterého Zalobce neni osobnostné zpusobily
ve smyslu § 2 pism. c¢) uvedené vyhlasky.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zzalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten obé¢ spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot’ dospél k zavéru,
ze jsou nepfezkoumatelna. Své uvahy podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 — 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS.

[4] Vlastn{ oduvodnéni uvedl konstatovanim, ze posudek (zavér) psychologa bezpecnostniho
sboru ve smyslu vyhlasky o osobnostni zpusobilosti je stézejnim podkladem spravniho
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovanému dal za pravdu v tom, ze se jedna
o odborny zavér, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich
odbornych znalosti a zkusenosti ucinit usudek sam. Nicméné pokracoval, Ze i takovy zavér soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Musi byt pfedevsim
oduvodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudkd, spliiovat pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti a vypofadat se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné skutecnosti
uvadénych vySetfovanym piislusnikem bezpecnostniho sboru. Vzhledem k tomu, Ze posudky
psychologt v projednavané véci neobsahovaly Zadné davody osobnostni nezpusobilosti Zalobce,
jsou ony i rozhodnuti z nich vychazejici neprezkoumatelna.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Zze tvrzeni{ zalované¢ho, ze zalobce byl seznamen s duvody
pro zavér psychologa, nema oporu ve spravnim spise. Vysetfujici psycholog sice vypovedél,
ze zalobce ustné seznamil se svymi zavéry, ten vsak tvrdi opak a ve spravnim spise neni zadny
dukaz, ktery by tvrzeni psychologa potvrdil (napf. protokol podepsany zalobcem). Dle soudu
tedy neni zfejmé, pro¢ zalovany vzal tvizeni svédka za prokazané. Se zavéry vedouciho
psychologa pak zalobce nemohl byt seznamen v zadném piipadé, protoze byly ucinény bez jeho
pfitomnosti. Predevéim vSak soud wuvedl, Ze 1 kdyby zalobce s pfedbéznymi vysledky
psychologického vysetfeni byl seznamen, nic by to neménilo na skutecnosti, ze posudek
psychologa nespliuje pozadavky na né¢j kladené.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu nyni Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel”) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[7] Stézovatel podradil divod kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem. Zpochybnoval zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a argumentoval
pro dostatecnost zjisténého skutkového stavu.

(8] Z kasacni stiznosti je zfejmy nazor, ze posudek psychologa o osobnostni nezpusobilosti
piislusnika je pro sluzebniho funkcionafe zavazny. Pokud je negativni posudek vydan, sluzebni
funkcionat je podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru povinen piislusnika
propustit.

[9] Stézovatel si je védom pozadavkd na oduvodnéni posudku (zavéru) psychologa, ty vsak
v rozhodné dob¢ nebyly promitnuty do vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. V projednavané véci
disponoval zavéry psychologi Policie Ceské republiky, které spliiovaly pozadavky tehdy ucinné
vyhlasky, ale nedostacovaly pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel proto podnikl dalsi kroky,
aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti zavéru psychologt. Konkrétné pfistoupil
kjejich vyslechu, z vypovédi v kasacni stiznosti citoval. Zejména vyzdvihl, Ze vysetfujici
psycholog dle svych slov zalobci sdélil, pro¢ je nezpusobily pro vykon sluzby.
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[10]  Shrnul, Ze davody zkoumani Zalobcovy osobnostni nezpusobilosti byly nepochybné
zjistény, spravn{ organ s nim komunikoval, psycholog mu vysvétlil divody nezplisobilosti.
Sluzebni funkcionaf tyto divody znat nemusi, pro néj je podstatny zavér psychologa. Stézovatel
v oduvodnéni rozhodnuti odkazal na podklady, ze kterjch vychazel, uvedl davody rozhodnuti
avyporadal se snamitkami zalobce. Ze spisového materialu jsou zfejmé i okolnosti,
které predchazely zjist' ovani osobnostni zptsobilosti. Stézovatel je nazoru, ze soud tyto okolnosti
nehodnotil a vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na projednavanou véc

nedopada.

[11]  StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
a dale aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[12]  Zalobce ptedeviim popsal, e argumentace stéZovatele je v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ze které vychazel 1 méstsky soud. Tvrzeni, ze zalobce byl seznamen
se zaveéry psychologa, nema oporu ve spravnim spise, namitka jiz byla vyvracena v napadeném
rozsudku. Nadto soud uvedl, Ze i kdyby zalobce se zavéry vysetfeni seznamen byl, posudek
by nesplnoval pozadavky nanéj kladené. O tom, zZe skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
je pfesvédcen pouze stézovatel.

[13]  Navrh na pfiznani odkladného ucinku je dle zalobce bezpfedmétny. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté piistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodi. Ovéril také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem napadeného rozsudku
v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Posouzeni véci méstskym soudem vychazi z nazoru, ze posudek psychologa o osobnostni
zpusobilosti pfislusnika bezpecnostntho sboru k vykonu sluzby, respektive nasledné rozhodnuti
o propusténi pifslusnika ze sluzebnftho poméru, musi obsahovat odivodnéni toho, Ze piislusnik
neni k vykonu sluzby osobnostné zptsobily. Vzhledem k tomu, ze tomu tak v projednavané véci
nebylo, meéstsky soud uzavfel, Zze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelni. Z tohoto
pohledu nepovazoval za podstatné, zda psycholog Zalobci (Gstné¢) sdélil vysledky vySetfeni.

[16]  Stézovatel proti divodim napadeného rozsudku brojil tim, ze sluzebni funkcionaf
je v piipad¢ negativntho zavéru psychologa o osobnostni zpusobilosti piislusnika povinen
postupovat podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru a pifslusnika propustit.
V projednavané véci zhojil vytykané vady posudki, respektive rozhodnuti tim, Ze provedl
vyslechy psychologu a zjistil, ze zalobce byl se zavéry vySetfujictho psychologa dstné seznamen.
Proto se domniva, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni.

[17]  Nejvyssi spravni soud piedné poznamenava, ze argumenty stézovatele sméfujicimi
k podstaté¢ véci, tedy zda musi posudky psychologti, potazmo spravni rozhodnuti o propusténi
piislusnika ze sluzebnfho poméru, obsahovat odiavodnéni ztraty osobnostni zpusobilosti
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k vykonu sluzby, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 — 35, publ. pod
¢. 2916/2013 Sb. NSS, na ktery odkazoval i méstsky soud. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nepfinesl jediny relevantni davod, kviali kterému by se od dfivéjSich zavéra odchylil,
soud na odavodnéni zminéného rozsudku v podrobnostech odkazuje. Zbyvajici cast
argumentace kasacn{ stiznosti nesméfuje proti divodum rozsudku méstského soudu.

[18]  V projednavané véci neni sporu o tom, jaka pravni uprava na ni dopada. Soud proto
pouze pro uplnost rekapituluje, ze podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
(plFisiusnik musi byt propustén, jestlige podle posudkn psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
gprisobilost k& vykonu siugby. Podle § 79 odst. 2, véty prvni, t¢hoz zakona [o|sobnostni zprisobilost
prislusnika  posuzuje  psycholog - psychologického  pracovisté  bezpecnostnibo  sborn. Proti Zdvérn  psychologa
0 0sobnostni piisobilosti miige podat prislusnik ndavrh na prezkounmani vedoucimn psychologického pracovisté
bezpecnostniho sborn. Osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, davody zjistovani osobnostni zpusobilosti, postup pfi zjist'ovani
osobnostni zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup
pfi pfezkumném fizeni stanovilo Ministerstvo vnitra vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti
(viz zmocnéni v § 79 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru). Zavér psychologa musel dle § 5 této
vyhlasky (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, tedy 1 v dobé vypracovani zaveéra psychologu
v projednavané véci) obsahovat alespon oznaceni posuzované a posuzujici osoby, datum, zavér
o osobnostni (ne)zpusobilosti a pouceni o moznosti podat navrh na pfezkum.

[19] K namitkam stézovatele tykajicim se zavaznosti zavéru psychologa a zduvodnujicim
pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud obdobné jako ve vyse zminéném
rozsudku uvadi nasledujici. Se sté¢zovatelem souhlasi v tom, ze z § 42 odst. 1 pism.j) zakona
o sluzebnim pomeéru plyne, Ze sluzebni funkcionaf musi pfislusnika propustit, pozbyl-li podle
posudku psychologa bezpe¢nostniho sboru osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. To vsak
neznamena, ze sluzebni funkcionaf je jen pasiviim vykonavatelem rozhodnuti psychologa
bezpecnostniho  sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti. Je spravnim organem,
v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické vySetfeni pfislusnika, jenz zahajuje a vydava
rozhodnuti v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z ¢ehoz nepochybné plyne téz jeho
pravo zadat o doplnéni vysetfeni, resp. o nové vysetfeni, vyskytnou-li se napf. pochybnosti
o spravnosti podkladi pavodni Zadosti. I zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti je pouze podkladem spravntho rozhodnuti, ktery muze byt sluzebnim
funkcionafem a nasledné spravnim soudem pfezkouman napf. z hlediska jeho vad, nedostatku
opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad fizeni pfi zjist' ovani skutkové podstaty.

[20]  Pii svém rozhodovani je sluzebni funkcionat rovnéz vazan zasadou fadného odiavodnéni,
zakotvenou v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru. V fizeni o propusténi
piislusnika ze sluzebniho poméru je rozhodovano o jeho vefejnych subjektivnich pravech
a jedna se o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (k tomu srovnej téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 — 97, publ. pod
¢. 415/2004 Sb. NSS, a § 196 zakona o sluzebnim poméru). Proto i kdyby zdkon o sluzebnim
poméru ¢ivyhlaska o osobnostni zpusobilosti obsahovaly jen minimalisticky pozadavek
na odavodnéni zavéru psychologa, respektive rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru,
odiivodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu,
aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu pfezkumu.

[21] 'V projednavané véci je nesporné, ze ani jeden z posudku (zavéru) psychologa neobsahuje
oduvodneéni, ze kterého by bylo patrné, proc je zalobce nezpusobily k vikonu sluzby, respektive
které osobnostni charakteristiky pozbyl. Pfesto, ze jiz v fizen{ pfed spravnim organem prvniho
stupné poukazoval na to, ze tyto divody mu nikdy nebyly sdéleny, dostatecné odpovédi
na jeho otazky se mu v prubéhu celého spravniho fizeni nedostalo. Rozhodujici sluzebni
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funkcionaf ani stézovatel v tomto sméru nevyvinuli zadnou aktivitu, spravni spis neobsahuje
jediny podklad, ktery by o divodech pozbyti osobnostni zptsobilosti Zalobce cokoli vypovidal,
a ve spravnich rozhodnutich je pouze konstatovan neoduvodnény zavér psychologt. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze psychologové, respektive sluzebni funkcionat tim,
ze pii obeznamenosti s namitkami vznasenymi zalobcem setrvali na minimalistickém obsahu
psychologickych zavért dle tehdy ucinného znéni vyhlasky, zatizili podklad pro spravni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a ve svém dusledku téz toto rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Namitky stézovatele proto nebyly davodné.

[22] Argumentace, ze sté¢zovatel vytykany nedostatek zhojil provedenim vyslecha
psychologt, je zavadéjici. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozornuje, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni evidentné vychazel z nazoru, ze posudky (zavéry) psychologi ani spravni
rozhodnuti ve véci propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru nemusi obsahovat odtvodnéni
toho, Ze zalobce pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. Tomu odpovida i skutecnost,
ze se pii vyslechu psychologi soustfedil na okolnosti jejich postupu, nikoli na vécné davody
psychologickych posudki. Predev§im vsak zminénd argumentace nemuze nic zménit na tom,
ze ani v posudcich ani v oduvodnéni spravnich rozhodnuti tyto davody uvedeny nebyly,
proto je pro zavér o jejich nepfezkoumatelnosti irelevantni. Z uvedeného vyplyva, ze kasacni
namitka se ve své podstaté nekryje s rozhodovacimi divody méstského soudu. Totéz lze uvést
o shrnuti postupu sluzebniho funkcionafe a stézovatele v prab¢hu fizeni v bodé [10] tohoto
rozsudku. Témito aspekty se méstsky soud v projednavané véci nezabyval.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nesouhlasi s nazorem, ze méstsky soud
vychazel ze zavért nepfiléhavé judikatury. I ve véci sp. zn. 6 Ads 19/2013 soud hodnotil situaci,
kdy posudky psychologii o osobnostni (ne)zpusobilosti pfislusnikti bezpecnostniho sboru
k vykonu sluzby nebyly oduvodnéné. Jak sluzebni funkcionaf, tak stézovatel, ktery rozhodoval
o odvolani, se shodné jako v projednavané véci spokojili s konstatovanim, ze zavér psychologa
byl negativni (pfislusnik neni zpusobily) asluzebni funkcionat jej nemuze hodnotit
nebo ignorovat. Fakticky to znamenalo, Ze spravni organy tento neoduvodnény zavér zcela
nekriticky prevzaly a bez dalstho postupovaly podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
pomeéru. Je tedy zfejmé, ze podstata feSenych véci byla stejnd. Nemoznost aplikace zavéru
citovaného judikatu neni dana ani tim, ze zalobce o duvodech své osobnostni nezpusobilosti
veédél (at’ uz je toto tvrzeni stézovatele pravdivé, ¢i nikoli). V oduvodnéni posudkt ani spravnich
rozhodnuti tyto duavody uvedeny nebyly.

[24] Lze tedy shrnout, ze posudky psychologt a znich vychazejici rozhodnuti jsou
nedostatecné oduvodnény, nebot’ neobsahuji davody, pro které je zalobce osobnostné
nezpusobilym  k vykonu sluzby, respektive kterou osobnostni charakteristiku pozbyl.
Proto se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze obé spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Méstsky soud je v souladu se zdkonem zrusil.

[25] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné po shromazdéni podkladt rozhodl o véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Ze vSech wvylozenych davodad Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesntho uspéchu, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit uspé$Snému acastniku fizeni. Nejvyssi
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spravni soud pfiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiZznosti), ve vysi
3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
dale jen (,,advokatni tarif)], a z nahrady hotovych vydaju za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dané, vypoctena dle citované¢ho zdkona,
c¢ini 714 K¢. Celkem tedy naklady fizeni ¢inf 4 114 K¢. Tuto ¢astku je stéZzovatel povinen uhradit
k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Kopfivy, advokata se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1,
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 21. ledna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





