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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.H.,
proti zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti soudkyné a soudcu c¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Dagmar Nygrinoveé,
Jittho Pally a Alese Roztocila vznesené Zzalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 280/2015,

takto:

Soudkyné a soudc Nejvyssiho spravniho soudu Dagmar Nygrinova, Jiff Palla a Ales
Roztocil nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. Nao 280/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 24. 6. 2015 se zalobce domahal zruseni usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 6 As 26/2015-23. Krajsky soud v Brné jeho zalobu usnesenim ze dne
30. 6. 2015, ¢. 30 A 90/2015-13, odmitl. Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti tomuto usneseni
podal dne 28. 9. 2015 kasacni stiznost a v fizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 2 As 246/2015
pak dne 12.10. 2015 namitl podjatost soudct druhého senitu. O této namitce podjatosti
mél rozhodnout  ¢tvrty  sendt NSS v fizeni vedeném pod sp. zn. Nao 280/2015.
Stézovatel nasledné dne 27. 10. 2015 namitl podjatost soudkyné a soudct ¢tvrtého senatu NSS
Dagmar Nygtinové, Jittho Pally a Alese Roztocila. Stézovatel konkrétnéji uvadi, ze mu tito soudci
upteli ,znysing & nesimysiné pravo na spravedlivy proces a tedy pravo na soudni & jinon ochranu
napr: v iizeni pred CR-Nejpyssim — spravnim - sondem ve sp.  zn. 4As 237/2014, 4.As5257/2014,
4As5 52/2015, 4As 64/2015, 4As 89/2015, 4As 125/2015, 4As 139/2015, Nao445/2014,
Nao468/2014 atd. a 3 se simysiné neridi zikony CR nebo je neznaji. Oba divody zaklidaji gpravnénost
zahdjit s témito soudci kdarné 1izeni pro poruseni § 79 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb. V' #izenich pod vyse
uvedenymi - nalkami byla narusena divéra stiZovatele v nedvislé, nestranné a dikonné  rozhodovini
tohoto sondn

2] Soudci ¢tvrtého senitu shodné ve svém vyjadfeni k ndmitce podjatosti uvedl,
ze nemaji zadny vztah k pfedmétu fizeni nebo stéZovateli. Jejich pracovni vztah k Zalovanému

je dan jako u vSech soudct NSS a ani ten nezaklada jejich podjatost.

[3] Namitka podjatosti ze dne 27.10.2015 byla vsouladu s rozvthem prace pfidélena
k rozhodnuti desatému senatu Nejvyssiho spravntho soudu.

[4] Namitka podjatosti je nedtvodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcam je dan
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davod pochybovat o jejich nepodjatosti.  Divoderz & vylouteni — soudce  nejsou  okolnost,
které spocivajl v postupu  soudce v 1izeni o projedndvané véci  nebo v jeho rozhodovini v jinyoh  vécech.
Namitka podjatosti zaloZzena jen na rozhodovani soudce v jinych vécech je proto dle § 8 odst. 1
s. f. s. neduvodna. Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti
soudcu ¢tvrtého senatu, stézovatel neuvedl. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z jejich vyjadfeni
k namitce podjatosti.

[6] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudkyné¢ a soudc NSS Dagmar Nygrinova,
Jifi Palla a Ales Roztocil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 280/2015.

[7] Pro uplnost zdejsi soud stézovateli pfipomind, ze jej v né¢kolika jinych vécech
upozornioval na skutecnost, Ze podjatost soudce nelze namitat z davodu jeho postupu
a rozhodovani v jiné véd (viz napf. usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢j. Nao 239/2014-28,
ze dne 17.7. 2014, ¢j. Nao 232/2014-18, ze dne 13. 11. 2014, ¢j. Nao 389/2014-40 nebo ze dne
29.10. 2015, ¢j. Nao 283/2015-187). Stézovatel tedy nizor soudu na takto zdivodnéné namitky
podjatosti velmi dobfe zna. Opakované uplatnéni téze zjevné nedivodné namitky tedy vzbuzuje
dojem, ze stézovatel uplatiiuje sva procesni prava pouze sikanézné, s cilem ztzit prabéh
soudniho fizeni, nikoliv za tucéelem ochrany svych vefejnych subjektivnich prav. Zdejsi soud
proto stézovateli jiz nezasilal vyzvu, dle které muze namitnout podjatost soudct desatého senatu.
Vzhledem k opétovnému predkladani zjevné nedivodnych a Sikandznich namitek podjatosti
by to v tomto pifpadé nebylo vhodné ani spravné.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V B¢ 12. listopadu 2015

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





