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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. Martin DiviSek, s. r. o.,
se sidlem Zapecska 68/1I, Chlumec nad Cidlinou, zast. spolecnosti Rambousek a partnet, a. s.,
se sidlem Kiistanova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 31 Af 75/2014 — 102, ve znéni
opravného usneseni ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 75/2014 — 128,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nkladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, & . 20168/14/5000-14301-706470,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Specializovaného finan¢niho ufadu
(dile jen ,spravce dan¢) ze dne 16. 7. 2013, ¢ j. 23744/13/4027-07000-608641,
¢.j. 26867/13/4027-07000-608641, ¢. j. 26872/13/4027-07000-608641, ¢. j. 26889/13/4027-
07000-608641, kterymi byla zalobci dométfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdob{ leden,
unor, bfezen a kvéten roku 2009 v celkové vysi 16.147.028 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ v celkové vysi 3.229.404 K¢ Zalovany dale
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 20169/14/5000-14301-706470, zménil rozhodnuti spravce
dané ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 26892/13/4027-07000-608641, kterym byla zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za cervenec 2009 tak, ze snizil doméfenou dan z 6.056.918 na 224.552 a penale
z 1.211.383 na 44.910 Kc.
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[2] Spravee dané pfistoupil k odepfeni naroku na odpocet dané z pohonnych hmot dodanych
zalobci spolecnosti TRAFORD, s. r. o. (dale jen ,,TRAFORD®) z dtvodu prokazani ucasti
zalobce na danovém podvodu spachaném spolecnosti TRAFORD, ktera nepfiznala z pfijatych
plnéni dafi z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) na vystupu. Zalovany zménil divody odepieni
naroku na odpocet dan¢ z piijatych plnéni, jelikoz dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze zalobce
mohl nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pouze od spolecnosti FINCOM
UNIVERSAL, a.s. (dile jen ,,FINCOM®), ktera v obchodnim fetézci pfedchazela spolec¢nosti
TRAFORD. Jelikoz vsak danové doklady vydala zalobci spole¢nost TRAFORD, narok
na odpocet dané z predmétnych plnéni Zalovany Zalobci neuznal. Zalovany vychézel z toho,
ze neni zfejmé, zda a kdy viubec doslo k pfechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na deklarovaného dodavatele TRAFORD, jestlize pohonné hmoty byly z danového skladu
propustény do volného obéhu spole¢nosti FINCOM, o ¢emz svédéi obsah vydanych dodacich
nakladnich listd. Pochybnosti Zalovaného umocnila i svédecka vypoved L. D., zastupce
spolecnosti PARAMO, a. s., o vytvareni clanka v fetézci z diavodu nepiehlednosti toku penéz
a zbozi, dale zptsob jednani pana P. H., zastupce spole¢nosti TRAFORD a FINCOM
s zalobcem za né¢kolik danovych subjektt soucasné, dale Zze obé spole¢nosti neplni své danové
povinnosti a pan H. je obzalovany z trestn¢ho ¢inu kraceni dan¢ ve vztahu k vyse uvedenym
spole¢nostem. Zalovany dale v navaznosti na zpochybnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pfedmétnych pfijatych plnéni dospél k zavéru, ze zalobce
veédeél ¢i védét mohl, Ze je soucasti danového podvodu, ktery byl definovan jako zkraceni dané na
vystupu spole¢nosti TRAFORD a nasledné poruseni neutrality DPH narokovanim odpoctu
z takového plnéni Zalobcem.

[3] Zalobce napadl obé rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery tato rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalovany nezpochybnil dostate¢cnym zptisobem ve vztahu
k uplatnéni naroku na odpocet DPH prikaznost, spravnost ¢i aplnost dukaznich prostiedkia
uplatnénych zalobcem ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad*) tak, aby doslo k pfenosu dikazniho bfemene na Zzalobce.
Podle krajského soudu za situace, kdy neni spor o to, zda bylo zdanitelné plnéni skutecné
provedeno, vysloveni vyse uvedenych pochybnosti nestaci k pfenosu dukazniho bfemene
na zalobce. Zalovany se podle krajského soudu nezabyval otizkou, zda spole¢nost TRAFORD
nabyla od spole¢nosti FINCOM pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik a mohla
je tak pfevést na zalobce.

[4] Zalovany podle krajského soudu rovnéz neprokazal védomou Géast zalobce na dafiovém
podvodu. Zalovany nevysvétlil, jakjym zpisobem doslo k podvodu, pokud do fetézce vstoupila
spole¢nost TRAFORD, a ani to, ze zalobce mohl a mél védét, ze spolecnosti FINCOM
a TRAFORD nepodavaji datiova pfiznani a dafi neplati. Ucast zalobce na podvodném jednani
tak nebyla podloZena potfebnymi dtkazy.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Krajsky soud podle sté¢zovatele v napadeném rozsudku nespravné
posoudil otazku pfenosu dukazniho bfemene v danovém fizeni, ¢imz zalozil nezakonnost
rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[6] Stézovatel konstatoval, ze své davodné pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce opfel
o celou fadu indicii popsanych v rozhodnutich o odvolani, na zaklad¢ kterych doslo k fadnému
pfenosu dikazniho bfemene, a to vizvou ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 17297/14/5000-14301-706470.
Podle stézovatele neni mozné piisvédcit nazoru krajského soudu, Ze se sté¢zovatel nezabyval
otazkou, na koho pfeslo vlastnické pravo k pohonnym hmotim z dodavatele FINCOM
a zda nemohlo pfejit i na spolecnost TRAFORD. Tuto skutecnost vsak stézovatel vyhodnotil
jednoznacné tak, ze k prechodu vlastnického prava k pohonnym hmotam z dodavatele FINCOM
mohlo dojit pouze piimo na zalobce (tedy bez meziclanku TRAFORD), a to v okamziku
opusténi prostorové ohraniceného mista danového skladu, nebot’ ucastnik fizeni odvazel
pohonné hmoty svymi cisternami ¢i cisternami svych smluvnich pfepravct, pficemz pfepravni
naklady nesl sam a nikomu je jiz nefakturoval. Z tohoto divodu nemohl ucastnik fizeni nabyt
prava nakladat se zbozim jako vlastnik od jiné osoby, nez ktera jej na n¢j v tu chvili mohla pfevést
a zarovenl mu zbozi dodat v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 21
odst. 3 pism. a) zakona o DPH, ve znéni platném a ucinném pro dana zdanovac{ obdobi,
a tou osobou byla v daném okamziku pouze spolecnost FINCOM. V tomto okamziku podle
stezovatele nemohlo dojit k jakymkoliv dalsim pfeprodejim, nebot” pro to nebyl zadny casovy
prostor. Zalobce si musel byt této skute¢nosti védom, nebot’ jeho fidi¢i disponovali p#i odjezdu
z danového skladu dodacimi nakladnimi listy, na kterych byl uveden dodavatel FINCOM.
Vzhledem k tomu zalobci nemohla svédcéit dobra vira v deklarovaného dodavatele.

[7] Stézovatel dale uvedl, ze jeho pochybnosti jsou posileny chybéjicimi relevantnimi
pisemnymi pravnimi tituly, chybéjicimi svédectvimi statutarnich zastupct deklarovaného
dodavatele TRAFORD a pfedchoziho zjisténého clanku spolecnosti FINCOM, nemoznosti
ovéfit tvrzené udaje v ucetnictvi deklarovaného dodavatele TRAFORD a pfedchoziho zjisténého
clanku  FINCOM, nebot o priakaznosti jejich tucetnictvi existuji duvodné pochybnosti,
svédectvim pana L. D., zastupce spole¢nosti PARAMO, a.s., o vytvafeni clanka v fetézci z
duvodu neptrehlednosti toku penéz a zbozi. Kromé toho podle stézovatele neni vylouceno,
ze mezi danové subjekty FINCOM a TRAFORD vstoupily formalné jest¢ dalsi meziclanky
v ramci pfeprodeje pohonnych hmot.

[8] Dalsi pochybnosti stézovatele spocivaji ve zptusobu jednani pana H. s zalobcem
za nékolik danovych subjektt soucasné, kdy on sam jednostranné rozhodoval o tom, ktera
ze zastupovanych spolecnosti bude posléze dodané zbozi fakturovat, ve zpusobu vclenovani
zastupovanych spolec¢nosti do fetézct preprodeju pohonnych hmot, a v tvrzeni o zaclenéni
clanku FINCOM do zjisténého fetézce pouze z divodu dosazeni obratu a nikoliv skutecného
podnikani. Dtavodné pochybnosti plynou také ze skutecnosti, ze deklarovany dodavatel
TRAFORD ani pfedchozi ¢lanek obchodnfho piipadu FINCOM neplni své danové povinnosti,
¢imz zaroven ani nedeklaruji Gcastnikem fizen{ tvrzeny stav. Pan H. je v souvislosti s uvedenymi
spole¢nostmi TRAFORD a FINCOM trestné stthan, pficemz je v ramci tohoto trestniho fizeni
obzalovan mimo jiné z neplnéni danovych povinnosti formou kraceni dané z pfidané hodnoty
vedouci k ziskani volnych finanénich prostfedkt od spolecnosti TRAFORD a FINCOM. Z vyse
uvedeného je dle nazoru stézovatele patrné, ze zalobce nemohl byt v dobré vife o deklarovaném
dodavateli pohonnych hmot.

[9] Stézovatel ma za to, ze duvodné zpochybnil tvrzeni ucastnika fizeni, ¢imz doslo
k pfenosu dikazniho bfemene, a to vyzvou k seznameni s odlisnym pravnim nizorem dle § 115
danového fadu. Zalobce pfitom ani na vyzvu neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pfedmétnych plnéni dle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®) konkrétné¢ zda disponuje v pifipadé
pfedmétnych pifijatych plnéni danovym dokladem, na kterém je uvedena osoba, ktera skutecné
poskytla deklarovana plnéni, ¢imZ bylo poruseno i ustanoveni § 72 odst. 1 zikona o DPH
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ve znéni ucinném pro dané zdanovaci obdobi, podle kterého narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, k némuz vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[10]  Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nebylo prokazano zapojeni
zalobce do podvodného fetézce. Stézovatel setrvava na stanovisku, Zze jako odvolaci organ dostal
své povinnosti vysvétlit, jakym zpasobem doslo k podvodu, kdyz oznacil clanek fetézce,
na kterém doslo ke zkraceni dané jejim neodvedenim (TRAFORD). O tom, ze zalobce mohl
veédet, ze je ucasten danového podvodu, sveédci duvodné pochybnosti shrnuté v kasacni stiznosti.
Slovy stézovatele: ,,#yt0 pochybnost, byt’ kazdd sama o sobé nejsou nezdkonné (i dsadni, ve svém soubrnu
tvor? logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplimjicich a na sebe navagujicich neprimych

diikazii jig samy o sobé.

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni oznacil kasaéni stiznost za nedivodnou a napadeny rozsudek
za vécné 1 formalné spravny. Kasacni stiznost podle Zalobce toliko polemizuje se skutkovymi,
nikoliv pravnimi zavéry krajského soudu a jiz ztohoto duvodu by meéla byt povazovana
za nepfipustnou. V otazce pfenosu dikazniho bfemene se Zalobce ztotoznil s nazorem krajského
soudu, pficemz stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval dosavadni nespravnou
argumentaci. Stézovatel podle zalobce nespravné urcil obchodni fetézec v posuzovaném piipade,
kdyz ztotoznil provozovatele danového skladu VIKTORIAGRUPPE AG, se spolecnosti
MALLUCK, a. s., ktera neprovozuje danovy sklad, ale je prvnim majitelem pohonnych hmot
po jejich propusténi do volného obéhu. To popira tvrzeni stézovatele, ze prvnim majitelem
pohonnych hmot po jejich propusténi byla spolecnost FINCOM.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Teézistém kasacni stiznosti je namitka nespravného posouzeni pravni otazky pfenosu
dikazniho bfemene na Zalobce v odvolacim fizeni. StéZovatel zpochybnuje zavér krajského
soudu, ze neprokazal duvodné pochybnosti o skutecnostech vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem, které by vedly
k pfechodu dukazniho bfemene na zalobce. Na tuto otazku se tedy musel Nejvyssi spravni soud
pfi posouzeni této namitky zaméfit.

[15]  Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
sSUSechny skutecnosts, které je povinen uvddét v tadném dartovém tvrgens, dodatelném dartovém tvrgeni a dalsich
podanich™. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,,pokud to vyZaduje pritbéh rizeni, miige sprdavee dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skuteinosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladn,
Se potrebné informace nelze iskat 3 viastni diredni evidence. Spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje ,,skuteinosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost
(2 iiplnost povinnyeh evidenci, ricetnich dznami, jako i jinych dznami, listin a dalsich dikaznich prostredfki
uplatnénych dariovym subjektens.
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[16]  Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, ze dle vyse
citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravecem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevs$im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
aduvodné pochyby, ze <cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutec¢nosti, na zakladé nichz
hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, nepriukazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dan¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému tucetnimu piipadu,
popf. aby sva tvrzen{ korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne
18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 — 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 — 49).

[17]  VySe uvedené zasady je tieba vztihnout k podminkam uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Podle ustanoveni § 72 zdkona o DPH plati, ze: ,,nirok na odpoiet dané ma plitce, pokud prijatd
gdanitelna plnéni pousije pro uskutecnéni své ekonomické linnosti“. Ustanoveni § 73 zakona o DPH dale
stanovi, ze: ,plitce prokazuje ndrok na odpolet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcens”.
Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 — 103,
vylozil, ze: ,jakkoliv 3 § 73 odst. 1 ZDPH vyphjvd, Ze prokazovdini ndroku na odpocet dané je prvotné
gdlezitosti dokladovon, je soucasné treba respektovat sounlad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi pogadovanymi ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro ugnani ndaroku na odpolet, neni-li
gdroverl prokdzano, e k uskuteinéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovdno, & nejson-li spinény dalsi zakonné podminky pro jebo uplatnéni. Poknd dariovy subjekt
pred spraveem dané uplatiiuje narok na odpocet dané, je k jebo vyzvé povinen wuplatnény ndirok jednoznainé
prokazat.*

[18]  Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti
pfedlozeného a fadné zatuctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné,
aby danovy subjekt prokazal v danovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz
k prokazani tvrzeného pravniho stavu pfedklada (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 — 69). Danovy subjekt vsak netizi dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti,
které nema povinnost tvrdit ve vztahu ke svému danovému tvrzeni. Spravce dané proto nemuze
danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi on sam (viz rozsudky
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 — 115, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 93,
nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011 — 94).

[19]  V posuzované véci neni spor o to, ze zalobce plnéni skutecné pfijal a pouzil
jej ke své ekonomické cinnosti. Rovnéz jsou ve spisu zalozeny doklady, z nichZz nepochybné
vyplyva, ze zalobce za dodané zbozi fadné zaplatil bezhotovostnimi pfevody ve prospéch
spole¢nosti TRAFORD dle vystavenych faktur. Stézovatel vSak zpochybnil, Ze Zalobce piijal
plnéni od platce dané¢ uvedeného na predlozenych dokladech. Jelikoz spravce dané dospél
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k zavéru, ze hmotnépravni podminky k uplatnéni odpoctu DPH byly Zalobcem splnény,
pro posouzeni véci je zasadni otazka, zda stéZzovatel prokazal, Ze o souladu danového tvrzeni
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které cini acetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespraivnym, a pfenesl tak dukazni bfemeno zpét na Zzalobce.
Stézovatel v kasacni stiznosti predestira, ze k pfenosu dukazniho bfemene doslo prostfednictvim
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a odlisSnym pravnim nazorem podle § 115 odst. 2
danového fadu v prabéhu odvolactho fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto v ramci svého
pfezkumu zaméfil na obsah této vyzvy.

[20]  Stézovatel v predmétné vyzveé ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 17297/14/5000-14301-706470,
zalobce informoval, Zze neprokazal nabyti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
TRAFORD. Stézovatel konstatoval, ze kromé formalné vyhovujicich danovych dokladu
od dodavatele TRAFORD byly vsechny dodaci nakladni listy vztahujici se k pfedmétu dané
pfedlozené zalobcem vystaveny na spolecnost FINCOM, které mélo byt prokazatelné
propusténo zbozi z danového skladu do volného obéhu jako prvnimu majiteli. Propusténi zbozi
do volného ob¢hu podle stézovatele nastalo pii opusténi prostorové vymezeného danového
skladu cisternou s pohonnymi hmotami. Vzhledem k tomu, ze cisterna, ktera vezla z dafiového
skladu pfedmétna plnéni, patfila v 90 % pfipada Zalobci a ve zbytku pfipadid jeho smluvnimu
pfepravcei, mél stézovatel davodné pochybnosti o tom, zda a kdy vibec doslo k pfechodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného dodavatele TRAFORD. Podle stézovatele
tak v fizen{ nebyl pfedlozen dikazni prostfedek, ktery by dolozil soulad formalné deklarovaného
stavu se skutecnost{ a zalobce tak v danovém fizeni neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH z pfedmétnych pfijatych plnéni dle § 73 odst. 1 zakona o DPH,
konkrétné zda disponuje v pfipadé pfijatych plnéni danovym dokladem, na kterém je uvedena
osoba, ktera skute¢né poskytla danovému subjektu deklarovana plnéni. Pochybnosti sté¢Zovatele
dale posilovaly chybéjici relevantni pisemné pravni tituly, chybéjici svédectvi statutarnich
zastupcu ¢1 odpovédnych osob deklarovaného dodavatele TRAFORD a spolecnosti FINCOM,
svedectvi pana L. D. o vytvareni c¢lankua v fetézci z davodu nepfehlednosti toku penéz a zbozi,
jednani pana H. za nékolik danovych subjekti soucasné, tvrzeni o zaclenéni spolec¢nosti
FINCOM do deklarovaného fetézce z davodu dosazeni obratu, neplnéni danovych povinnosti
spole¢nosti TRAFORD a FINCOM a trestni stthani pana H. v souvislosti s kracenim dané
témito spole¢nostmi.

[21]  StéZovatel polozil nejvétsi diraz na skutecnost, ze vsechny dodaci nakladni listy vztahujici
se k posuzovanym obchodnim pfipadim byly vyhotoveny s oznacenim spole¢nostt FINCOM
jakozto odbératele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze zdanitelné plnéni
bylo skute¢cné dodano, nejsou tddaje na dodacich nakladnich listech zputsobilé vyvolat
pochybnosti o nabyti vlastnictvi od deklarovaného dodavatele. Predlozené dodaci nakladni listy,
které jsou soucasti spravnfho spisu, odpovidaji svym obsahem dokladim o dopravé podle
ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Doklad o dopravé je druh
danového dokladu, kterym se prokazuje, ze dané vyrobky jsou propustény do volného obchu
a byla zaplacena spotfebni dan. Doklad o dopravé je povinna vystavit osoba, ktera vyda
pro dopravu vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obchu, a nejedna se o doklad
osvédeujici viastnictvi dopravovaného vyrobku (viz KOTENOVA, Bohumila. Zaikon o spotfebnich
danich: komentdir. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 5). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti rovnéz nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze spolecnost FINCOM
byla prvnim majitelem pohonnych hmot po jejich uvedeni do volného danového obéchu.
Tim byla podle dokumentt ve spisu spolecnost MALLUCK, a. s. jako distributor pohonnych
hmot odlisny od provozovatele danového skladu Chlumec nad Cidlinou, spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE AG.
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[22]  Jestlize spole¢nost FINCOM odebrala pohonné hmoty od spolec¢nostt MALLUCK, a. s.
v danovém skladu, nikterak to nevylucuje nasledny pfechod priava nakladat se zbozim jako
vlastnik na spolecnost TRAFORD, ktera méla nasledné dodat zbozi zalobci. Nejvys$si spravni
soud zde poukazuje na vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o DPH: |, prive naklidat se zboZim
Jako viastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravinjici drubon stranu k faktickému nakladani
s uvedenym majetken, jako by byla viastnikem tohoto majetken (v tomto smysiu Ize rovné3 odkdazat na rogsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88).
Neznamend to tedy, Ze by k prevodu toboto prava doslo af fyzickym prevzetim vée“(srov. rozsudek ze dne
4.9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 — 46, zvyraznéni doplnil nyni ¢tvrty senit). K pfeprodani zbozi
mezi spolecnostmi TRAFORD a FINCOM tedy mohlo dojit i bez fyzického pfedani zboZi.
Dolozeni pfevodu vlastnictvi pohonnych hmot mezi spolecnostmi FINCOM a TRAFORD
pfitom pfedstavuje skutecnost, jejiz dolozeni neni mozné po zalobci pozadovat, jelikoz danovy
subjekt musi dokazovat pouze skutec¢nosti vztahujici se k jeho dafiovému tvrzeni. Za situace,
kdy spolecnosti TRAFORD a FINCOM byly zfejmé propojené, resp. byly zastupovany shodnou
osobou, a zaroven obé tyto osoby byly v rozhodném obdobi platci dan¢ z pfidané hodnoty,
okolnost, ze na dodacich nakladnich listech byla jako odbératel uvedena spole¢nost FINCOM
nezpochybniuje sama o sob¢ relevantnim zptusobem dodani zbozi zalobci spolec¢nosti
TRAFORD.

[23]  Pokud jde o pochybnosti stézovatele vztahujici se k chybéjicim relevantnim pisemnym
pravaim titulim a svédectvim statutarnich zastupcu ¢ odpovédnych osob deklarovaného
dodavatele TRAFORD a spolecnosti FINCOM, jedna se o skutecnosti, kterymi se zabyval
uz spravce dané, ktery na zakladé vyjadfeni zalobce pfijal zavér, ze zalobce nabyl plnéni
od deklarovanych dodavatela. Z vyzvy stézovatele ze dne 3. 7. 2014 neni jasné, jaké dukazy
by mél Zalobce pfedlozit k prokazani piijeti zdanitelného plnéni deklarovanym zptsobem
nad ramec dokazovéni provedeného sprivcem dané. Zalobci dale nelze klast k tizi chybéjici
svédectvi zastupct spolecnosti TRAFORD a FINCOM, jejichz absence je zpusobena
nezvéstnosti jednatele spolecnosti TRAFORD pana Plaminka a trestnim stthanim pana H.
Ostatni vyse citované pochybnosti vyjadfené stézovatelem ve vyzve ze dne 3. 7. 2014 nejsou za
situace, kdy bylo zdanitelné plnéni prokazateln¢ pfijato, zpusobilé vyvolat pfenos dikazniho
bfemene na zalobce. Tyto pochybnosti se pfimo netykaji vzniku hmotnépravnitho naroku na
odpocet dané v posuzované véci a opct neni zfejmé, jakym zpusobem by mohl zalobce tyto
pochybnosti stézovatele vyvratit. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze pochybnosti stézovatele vyjadfené ve vyzve ze dne 3. 7. 2014 nevzbuzuji davodné
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi zalobce, které
by vedly k pfechodu dikaznfho bfemene zpét na zalobce. Je to naopak stézovatel, kdo neunesl
své dukazni bfemeno ohledné¢ zpochybnéni pfijeti pfedmétného plnéni deklarovanym zpasobem.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal duvodnym (podpurny) zavér stézovatele
ovédomé ucasti zalobce na danovém podvodu. Stézovatel v rozhodnutich o odvolani
konstatoval, ze 1 kdyby zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, pochybnosti st¢zovatele by bylo mozné zaroven povazovat za objektivni
kritéria, pro ktera by bylo divodné se domnivat, Zze zalobce védél ¢i védét mohl, Ze je soucasti
danového podvodu, definovaného jako zkraceni dané na vystupu spolecnosti FINCOM
a dodavatelem TRAFORD a nasledné poruseni neutrality DPH narokovanim odpoctu
z takového plnéni Zalobcem.

[25]  Pojem ,,podvod na DPH® je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské wunie, tykajici se zneuziti prava ¢ kolotocovych podvodid na DPH
[viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax ple a dalsi, ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen 1.td a Fulcrum Electronics 1.td
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(v likvidaci) a Bond House Systems 1.td (dale jen ,,véc Optigen), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,véc Kittel*), ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid (dale jen ,,véc Mabagében®)].

[26]  Uvedena judikatura Soudnfho dvora Evropské unie pod pojmem podvod na dani
z pfidané hodnoty oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki fetézce neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za icelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002 (resp. smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty),
nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zacastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009 — 1506).

[27] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Opfigen je zdaraznéno,
ze narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi
nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemutize veédét.
Vzhledem k tomu, Zze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
narok pfedstavuje, je na dafovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela veédét, ze plnéni
uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mabagében, bod 49). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost davéfovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené
na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological
Industries a dals7, bod 33).

[28] Pokud je s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla vedét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatntho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc Kittel).
Neni vsak povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zptsobem
a konkrétn¢ kterym z dodavateld v fetézci byl spachian podvod. V danovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival.
Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

[29]  V bodé [49] napadeného rozhodnuti ¢. j. 20168/14/5000-14301-706470 stézovatel popsal
danovy podvod v posuzovaném ptipadé jako: ,,zkrdceni dané na vystupn spolecnosti FINCOM
(nepoddanim datiového prizndni za ZO kvéten 2009 a u ostatnich ZO nebylo 3jisténo, 3da byla dari radné
odvedena) a dodavatelemr TRAFORD (nepodanim dariového priznini) a nasledné porusenim neutrality DPH
ndrokovinim odpoctu takového pinéni odvolatelens“. O zatizeni této transakce svédéi podle bodu XIII.
mimo jiné probihajici trestni stthani pana H. Podle bodu XIV. cit. napadeného rozhodnuti méla
byt podle znaleckého posudku za obdobi roku 2008 a 2009 dan u spolecnostt TRAFORD
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zkracena o ¢astku minimalné 302,6 miliona K¢ a u spole¢nosti FINCOM za stejné obdobi o 58
miliond K¢. Na zakladé takto popsaného stavu je zfejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél
danovy podvod spocivat.

[30]  Zalobce podle stézovatele védél z dopravnich nakladnich listd, Ze predmétna plnéni
pofizuje od jiného subjektu, nez je na dodacim nakladnim listu uveden, a nemohl byt proto
v dobré vife o deklarovaném dodavateli pouze na zakladé tvrzeni pana H. a predlozeného
danového dokladu. Stézovatel dile konstatoval, Ze pokud Zalobce nakupoval pohonné hmoty
v ramci tratovych dodavek, kde se umyslné znepifehlednil tok penéz a ma prokazatelné
z dodacich nakladnich listt dikaz o tom, ze dodavatelska spolecnost zastupovana panem H. neni
osobou, které byly pohonné hmoty propustény do volného danového obéhu, mohl védét, ze je
Géasten podvodného jednani. Zalobce tak podle stéZovatele mél védét o dafiovém podvodu
zpusobeném neodvedenim dané na vystupu z pfedmétného piijjatého plnéni za pfedmétna
zdanovaci obdobi dodavatelem TRAFORD.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti popsané v napadenych rozhodnutich
st¢zovatele nevedou k zavéru, ze Zalobce védél, ¢i mohl védét o popsaném danovém podvodu.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, udaj o odbérateli na dodacich dopravnich listech
nemuze byt povazovan za okolnost, kterd by v zalobci méla vzbudit pochybnosti o skutecném
dodavateli vyrobku. Jestlize dale jednatel Zalobce Ing. Martin Divisek v fizen{ pfed stézovatelem
podle protokolu ze dne 4. 6. 2014 vypovedél, ze védél o tom, ze v dodavatelském fetézci figuruje
spole¢nost FINCOM, z jeho vypovédi nelze dovozovat, ze by byl srozumén s tim, ze prave
od této spolecnosti nabyva vlastnické pravo k pfedmétnému plnéni. Jednatel Zalobce pouze
uvedl, Zze spolecnost TRAFORD jako dodavatel odebira pohonné hmoty v posuzovanych
transakcich od spole¢nosti FINCOM a nikoliv pfimo z daniového skladu.

[32] Neni rovnéz zfejmé, na zakladé ¢eho dospél stézovatel k zavéru, ze by meél zalobce
povédomi o tom, ze v ramci dodavatelského fetézce doslo k umyslnému zneptehlednéni toku
penéz za ucelem neodvedeni vybrané dané z pfidané hodnoty. Ze spisového materidlu vyplyva,
ze pan L. D., zastupce spolecnosti PARAMO, a. s., do protokolu ze dne 4. 6. 2014 v fizeni pfed
stézovatelem vypovedél, ze v tratovych dodavkiach dochazi k umyslnému znepfehlednovani
obchodniho fetézce. Tato vypovéd vsak byla obecna, netykala se posuzovanych obchodnich
pfipadi a nezachycovala skutecnost, kterou by mél védét zalobce. Stézovatel v rozhodnuti
o odvolani pfitom sam uznava, ze zalobce nemusel védét o ztratovosti podnikani spolecnosti
TRAFORD a FINCOM (strana 27. Ad 4). O to vic se jevi zavér stézovatele o védomi zalobce
o skutecnosti, ze spole¢nost TRAFORD neodvadi DPH na vystupu, jako nepfesvédcivy.
Nejvyssi spravni soud se proto i vtomto bodé ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze védomost zalobce o zatizen{ transakce spole¢nosti TRAFORD podvodem, neni podlozena
potfebnymi dtukazy. Nejvyssi spravni soud ovsem nevylucuje moznost, ze by stézovatel dalsim
setfenim mohl opatfit relevantni dikazy o tom, ze Zzalobce védél nebo mohl a mél védét
o svém zapojeni do fetézce zatizeného podvodnym jednanim spole¢nosti TRAFORD
a FINCOM.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[34]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ aspéch, podle
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§ 60 odst. 1, § 120 s. . s. mu tak nenalez{ pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci vznikly
naklady spojené se zastoupenim specializovanym dafnovym poradcem (§ 35 odst. 2 s. f. s),
spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy cini
¢astka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. . s.) a c¢astka 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce zalobce rovnéz
dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se tak zvySuje o tuto dan (§ 57
odst. 2 s. 1. s.) a celkem cinf 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo uloZeno zaplatit zalobci tuto ¢astku
na nahradu nakladu fizeni v pfiméfené lhaté k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





