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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013,
¢j. MV-89325-4/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 3 A 120/2013 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dna
za ucelem studia s platnosti od 10. 10. 2011 do 9. 4. 2012. Dne 4. 4. 2012 podal Zalobce zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond. Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky vydalo dne 8. 11. 2012 usneseni ¢j. OAM-18357-7/DP-2012, kterym zastavilo
fizeni o zadosti, nebot’ tato byla podana po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany rozhodnutim ze dne 14.10.2013, &. MV-89325-4/SO/sen-2013, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni spravnfho organu prvniho stupneé.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl jako nedtvodnou.
V oduvodnén{ uvedl, Ze Zalobce podal osobné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dne
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4. 4.2012, pricemz vramci spravnfho fizeni zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhuty
k podani zadosti z davodu nemoci, ktera u néj méla trvat v obdobi od 19. 3. do 28. 3. 2012. Tuto
skute¢nost prokazoval zalobce potvrzenim Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity
Karlovy v Praze (dale jen ,,Ustav“) ze dne 5.3.2012, ve kterém bylo uvedeno, ze v daném
obdobi zalobce nedochazel do vyuky. S ohledem na § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca mél
zalobce podat pfedmétnou zadost do 27.3.2012, resp. do 3 pracovnich dnia od odpadnuti
prekazky (nemoci), tedy do 2. 4. 2012 (pondéli). Zadost viak podal az dne 4. 4. 2012, co% bylo
opozdéné. Zalovany se s odvolacimi ndmitkami #adné vypotadal na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnutf. K tvrzenému nepfiméfenému formalismu soud uvedl, Ze Zzalobce neprokazal
tvrzenou nemoc. Tu lze z logiky véci prokazat 1ékafskou zpravou, nikoli ,,potvrzenim® Ustavu,
které doklada pouze absenci Zalobce ve vyuce. Zalovany spravné konstatoval, Ze i kdyby lhtta
pro podani zadosti méla skoncit z duvodu tvrzené nemoci az dne 2. 4. 2012, byla by zadost
podana stejné opozdéné. Proto nebyly splnény pifedpoklady pro vécné posouzeni zadosti
a provedeni dokazovan{ ve spravnim fizeni. Soud zavérem uvedl, Ze nemohl byt pfezkouman
dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot’ spravni fizeni
bylo zastaveno z procesnich davodu.

II.  Dtvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu brojil Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcas podanou
kasacni stiznostl. Zaroven s podanim kasac¢ni stiznosti navrhl stézovatel zdejsimu soudu,
aby ji pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zdejsi soud nerozhodoval,
jelikoz nyni jiz rozhodl ve véci samé.

(4] Stézovatel primarné namital, Ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal ¢innost spravnich
organd, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci. Napadeny rozsudek je nezakonny
pro nepfesvédcivé zdavodnéni. Méstsky soud nevyporadal vSechny uplatnéné zalobni namitky
a nalezité se nezabyval skuteénym stavem véci. Déle odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravntho soudu, ktera se tyka fadného oduvodnéni rozhodnuti soudu jakozto
soucasti prava na spravedlivy proces. Méstsky soud nepfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, resp.
své rozhodnuti fadné neodavodnil podle kritérif vymezenych v uvedené judikatute. Soud rovnéz
pochybil, jelikoz nepfezkoumal mozny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Z uvedenych diivodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se k duvodum kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich namitky jeho
nepfezkoumatelnosti, vznesené toliko v obecné roviné, a dospél k zavéru, ze tato namitka neni



pokracovani 1 Azs 295/2015 - 41

duvodna. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.” V daném
piipad¢ je stézovatelem tvrzena nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu,
k niz se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.2 Afs154/2005 -245, ze dne 17.1.2008,
¢j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy soud opomnel
vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odiavodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1 pravné odlisné véci,
aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéru vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
ptipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27).
Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil, pfesvédcivé
a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné¢ pfezkoumatelny.

[9] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, , Zidost
0 povoleni k. dlonhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim
Platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V' piipadé, ge podini Fddosti ve Ihité podle predchozi véty zabrdni divody
na vili cizince neavisle, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po dniku téchto divodis
vizum se do doby zdaniku tohoto opravnéni povaguje 3a platné.”

[10] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 27.6.2014, ¢j. 4 Azs 62/2014 - 31, uved],
ze ,nemoc cigince, respektive dolasna pracovni neschopnost g divodu nemoci, miige predstavovat drivod nezdvisly
na vili cizince, Rtery mu brani podat $ddost o prodlougeni povoleni v pobytu v ¥ddné lhiité ve smysin § 47 odst. 1
vety prvé zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, a opraviovat jej k podini
Zddosti v ndbradni lhité ve smyslu véty drubé citovaného wustanoveni V rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
¢. 1 Azs 74/2014 - 27, zdejsi soud konstatoval, Ze bfemeno tvtzeni i bfemeno dukazni
k prokazani tvrzeni o nemoci branici podani Zadosti ve lhaté podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct stihaji zadatele. Je tedy na ném, aby v zadosti vymezil davody, pro¢ nebylo
mozné podat zadost v uvedené lhuté, pficemz ma zaroven povinnost svoje tvrzeni prokazat
(zejména lékatskou zprivou). V rozsudku ze dne 19.9.2013, ¢. 4 As 69/2013 - 44, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,,pokud cizinci zabrini ve véasném podani Fddoesti o poveleni & dlonhodobému
pobytu (resp. o prodlougeni doby jeho platnosti) divody na jeho viili negavislé, je povinen pri ndsledném podini
Zadosti v dodatecné lhité 177 pracovnich dnii po zaniku tchto divodii (§ 47 odst. 1 véta drubd zdikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky) mvést, Se Fddost podava opodéné pravé 3 této
kvalifikované priciny, a dologit existenci drivods, které mu ve viasném poddani $ddosti Zabranify.

[11]  V posuzované véci pobyval stézovatel na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu
nad 90 dnu za dcelem studia s platnosti od 10. 10. 2011 do 9. 4. 2012. V fizeni je nesporné,
ze stézovatel podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 4. 4. 2012 (srov. napf. spravni
zaloba) a zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhity k podani této zadosti z rodinnych davoda,
resp. z duvodu nemoci, coz dolozil prohlasenim Ustavu, ze vdobé od 19.3. do 28.3.2012
nedochazel do vyuky. Stézovatel byl opravnény podat zadost o dlouhodoby pobyt ode dne
11. 1. 2012 do 27. 3. 2012, v pfipad¢ realné existence nemoci u sté¢zovatele pak do dne 2. 4. 2012.
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[12]  Citovana judikatura jiz vymezila, ze nemoc ¢i docasnou pracovni neschopnost je mozné
prokazat zejména lékafskou zpravou. Nejedna se o jediny dikazni prostfedek k prokazani trvani
nemoci u stézovatele. Aviak potvrzeni Ustavu o tom, ze stéZovatel nedochazel do vyuky, nenf
dukaznim prostfedkem zpusobilym k prokazani nemoci, ktera by branila podat pfedmétnou
zadost vcas. Neucast ve vyuce mohla byt zptisobena mnoha jinymi skutec¢nostmi, a proto by bylo
zadouci, aby stézovatel tvrzenou nemoc prokazal 1 jinymi prostfedky, napf. prave lékatskou
zpravou. Avsak zadost byla podana az dne 4.4.2012 a je tedy zfejmé, Ze byla podana
az po uplynuti lhaty podle § 47 odst. 1 véty prvni (do dne 27.3.2012) i véty druhé (do dne
2. 4. 2012) zakona o pobytu cizinct.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfedmétna zadost byla podana opozdéné.
Zavéry zalovaného 1 méstského soudu, Ze stézovatelova zadost byla podana opozdéné, jsou tedy
spravné. Naopak odmitd, ze by se jednalo o pfepjaty formalismus ze strany spravnich organu.
Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je koncipovano tak, Zze v sobé jiz obsahuje
upravu dopadajici na situace, kdy zadatel nemuze z urcitych davodu podat zadost o dlouhodoby
pobyt ve lhuté podle véty prvni tohoto ustanoveni. Proto je v tomto ustanoveni véta druha, ktera
normuje, ze ,,v pripade, e poddni idosti ve lhiité podle predehozi véty zabrini divody na vili cizince nezavisle,
Je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po daniku téchto divedi.” Zakonodarce tedy
pfedpokladal, ze takovéto situace mohou nastat, pficemz pro né stanovil dodatecnou lhitu
3 pracovnich dnu (podle dnes ucinné pravni upravy dokonce 5 pracovnich dnt). Prominuti
zmeskani lhuty k podani zadosti je tak nahrazeno pravé touto dodate¢nou tfidenni Ihutou, ktera
ma zmeskani lhaty podle véty prvni sanovat.

[14] Namitku, Ze se méstsky soud nezabyval pfipadnym dopadem do soukromého
a rodinného Zivota, Nejvyssi spravni soud odmita jako nedtivodnou. Podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizinch spravni organ ,,usnesenim se také astavi 1igeni o Zddosti, jestlige cizinec |. ..
podal Zddost o prodlongeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Fdidest o povoleni & dlonbodobému
pobytu nebo Zddost o prodlougeni platnosti povoleni k- dlouhodobémn pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén|...] V posuzované veci je zfejmé, ze zadost byla podana az po zakonné lhute, tedy
v dobé¢, kdy k tomu stézovatel jiz nebyl opravnén. Proto spravni organy ani méstsky soud
nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zadosti, tedy ani pfipadnym zasahem
spravnfho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebot’ k tomu nebyly
splnény procesni podminky.

[15]  V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se vzadném pfipadé nejedna
o pfepjaty formalismus, nebot’ bylo na stézovateli, aby svoji idajnou nemoc fadné dolozil, resp.
aby si strezil svoje prava ve smyslu zasady vigilantibus inra skripta sunt a podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu vcas. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym a v postupu ani v zavérech zalovaného ani méstského soudu neshledal Zadna
pochybeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
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uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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