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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDrt. Tomase Foltase v pravni véci zalobcee: L. J., zastoupen
Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, Advokatni kancelai Stépanova Soukup v.o.s., se
sidlem Stodolni 835/17, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 61 Az 13/2013 - 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi Mgr. Vladimirovi Soukupovi —

seuréuje na odméné za zastupovani a na nahradé¢ hotovych vydaju castka
12.342 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce 1. J. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 61 Az 13/2013 - 53, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 61 Az 13/2013 - 53, zamitl zalobu I. J. proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. OAM - 575/VL — 18 — K01 -
2009, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zidkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,, zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zikonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnosti  (§ 104as. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Z téchto duvodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravantho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Slusi se také poznamenat, ze se Nejvyssi spravni soud zabyva stejnou véci Zzalobce jiz
podruhé.

Krajsky soud v Ostrave nejprve rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 61 Az 13/2013 — 30,
zamitl Zalobu I. J. sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. OAM - 575/VL — 18 — K01 - 2009, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 8/2015 —
53, zrudil vyse uvedeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Krajsky soud v Ostravé posléze rozsudkem ze dne 6. 11. 2015 ¢.j. 61 Az 13/2013 — 53, opét
zamitl kasacni stiZnost zalobce proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. OAM - 575/VL —18 — K01 - 2009, kterym, jak jiz bylo
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uvedeno, zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. I proti tomuto posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce
kasacni stiznost, kterou se Nejvys$si spravni soud zabyva pravé v tomto rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 61 Az 13/2013 — 30,
sice vyplynulo, Ze zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, nicméné v doplnéni
své zaloby ze dne 12. 12. 2013 tento ucastnik fizeni vyslovné uvedl, ze proti neudéleni azylu
podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nema zadné namitky. Mél vsak za to, ze splnil
pfedpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz zdkona, i kdyz zalobni
namitku blize neodivodnil. Zalobce popsal svij zdravotni stav ale jen tak, Ze v podstaté
navstévuje pouze praktického lékate, Ze mu skodi fyzicka namaha, i kdyz jinak vykonava praci
udrzbafe a spravce, v podfepu ho boli zaludek, ale 1é¢i se jen za pomoci bylinek. Duvody
pro udéleni humanitarniho azylu proto nebyly shledany, protoze i zakonné pfedpisy Ukrajiny
zajist'uji 1ékafskou péci a zdravotni pojisténi. U zalobce nepfichazi v ivahu ani udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu, ackoliv se domniva, ze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky z davodu hrozici vazné Gjmy na jeho
soukromém a rodinném Zivoté. Zalobce spatiuje divod pro udéleni dopliikové ochrany
v obavach zjednani soukromych osob s poukazem na ¢l. 6 pism. ¢) Smérnice 2004/83/ES.
Pojem pronasledovani vymezuje zakon o azylu vust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, kterym je
1jednani soukromych osob, lze-li prokazat, ze stat, strany nebo organizace kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho tuzemi nejsou schopny =zajistit odpovidajicim zptsobem ochranu
pfed takovym jednanim. Pojem pronasledovani je vSak zakotven vust. § 12 zakona o azylu
a nikoliv v ust. § 14a téhoz zakona, ktery upravuje moznost udéleni doplnkové ochrany z davodu
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany se viak ve svém rozhodnuti zabjva podrobné
na stran¢ Sest a sedm zalobcovymi obavami z jednani ¢lent zlocineckych skupin na Ukrajing, co
se tyka jeho vynalezu z roku 1990, a poukazuje na moznost zadat o potfebnou pomoc ze strany
policejnich a jinych organa statni moci, vcetné toho, podat si na né stiznost v pfipadé
neuspokojivého postupu téchto organu. Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany, které je podle
zalobce zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod), nutno uvést, ze tuto ochranu je mozno udélit jen v piipadé zjisténi
taxativné vymezenych davoda uvedenych v zakoné o azylu a ze institutd podle tohoto zakona
nelze pouzit pro legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, kterou upravuje zikon
& 326/1995 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Ze viech uvedenych diavodi proto
krajsky soud zalobu I. J. zamitl.

Podle odavodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 61 Az 13/2013 — 53,
ktery byl vydan po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
C.j. 7 Azs 8/2015 — 53, a po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, shledal kasacni soud
¢astecné davodnou kasacni stiznost zalobce ve vztahu k ust. § 14a zakona o azylu. Konkrétné slo
o skutecnosti uvedené zalobcem v fizeni pfed krajskym soudem, které ale nastaly az po pravni
moci rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, a zaroven se lze domnivat, ze by mohly byt
relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona
o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce tvrdil, ze na Ukrajiné existuje minimalné vnitini ozbrojeny
konflikt, v némz umiraji civilisté, ktef{ utikaji pfed boji a opoustéji domovy, doslo k ustaveni nové
vlady, ktera byla dffve opozici, na vychodé¢ zemé bojuje ukrajinskd armada s proruskymi
separatisty, zhorSuje se humanitarni krize, nebot’ na mnoha mistech netece voda, nefunguje
elektfina ani plyn a lidé hledaji atocisté ve sklepich, nedostacuje lékafska péce, hrozi pfesunuti
konfliktu smérem na zapad a zemé se piipravuje na dalsi valku. Je proto na spravnim soudu,
aby uvazil, zda v projednavaném pifpad¢ existuji dostatecné zaruky, ze i1 v pfipadé postupu
tohoto spravniho soudu podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s., tedy v pfipad¢ nepfihlédnuti k vyse
uvedenym okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho organu a z toho odpovidajictho
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zamitnut{ Zaloby, jsou zde pravni zaruky, Ze nedojde k nucenému vycestovani zalobce do zemé
puvodu dfive, nez budou k tomu piislusnym spravnim organem dostate¢né zvazeny tyto nové
okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze se krajsky soud bude muset zabyvat
moznostmi zalobce podat si novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz by mohl uplatnit
nové duvody, a to podle soucasného pravniho stavu. Pokud spravni soud shleda uvedené zaruky
dostatecnymi pro respektovani principu ,,non-refoulement®, nebude vzhledem k ust. § 75 odst. 1
s. f. s. tfeba, aby se novymi skutkovymi okolnostmi v tomto fizeni dale zabyval. Pokud je naopak
dostatecnymi neshledd, bude povinen ponechat procesni pravidlo vyplyvajici zust. § 75
odst. 1 s. f. s. stranou a tyto nové okolnosti bude muset po piipadném doplnéni dokazovani
fadné vyhodnotit z toho hlediska, zda odiavodnuji udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a
odst. 2 pism. c) a d) zdkona o azylu.

Uvedeny postup odpovida i rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.5 Azs 3/2011 — 131, podle n¢hoz je krajsky soud povinen odchylit se od ust. § 75
odst. 1 s. f. s. a pfihlizet 1 ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které
vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by v daném piipadé
neshledal dostate¢cné zaruky ktomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny
v novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady
,non-refoulement™ a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosihnout soudniho
pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé
puvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné, vzhledem ke konkrétni situaci daného
7adatele o mezinarodni ochranu. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni divody, pro které by bylo
mozno dojit k zavéru, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého
divodu uvedeného v ust. § 14a zikona o azylu. Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl informace
o aktualn{ situaci na Ukrajin¢ s odkazem na webové stranky, ze kterych je ¢erpal. Tyto informace
vsak nemaji bezprostfedni souvislost sjeho osobou a popisuji situaci na Ukrajiné v obecné
roviné. Zalobee #il, stejné jako jeho manzelka L., do roku 1995 v obci B. ve L. oblasti pfi zapadni
hranici Ukrajiny a tato oblast nebyla zasaZena ozbrojenym konfliktem. Zalobce tak m4 dostate¢né
pravni zaruky, Ze skutecnost o ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, muze byt posouzena
pfisluSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud toto fizeni bude Zalobcem
vyvolano. Zalovany sprivni orgin je proto povinen umoznit zalobci, aby podle § 10 zakona o
azylu podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterd se bude opirat ozménu
bezpecnostni situace v zemi puvodu a tento organ bude povinen posoudit tuto zadost jako
piipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni. V takovém novém fizeni by potom bylo tfeba
uvazit, zda by tvrzené potize zalobce i v kontextu aktualnftho vyvoje bezpecnostni situace
na Ukrajiné pfedstavovaly davod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany vzhledem k mistu
trvalého bydlisté Zalobce v zemi puvodu. Krajsky soud zavérem podotyka, ze stejny pravni nazor
zaujal jiz Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech L. J., nar. X a tehdy nezl. P. J.,
nar. X, ktery je usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 8 Azs 4/2015 - 60, odmitl pro nepfijatelnost.
Z téchto davodu krajsky soud opétovné zalobu 1. J. zamitl jako neopodstatnénou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 61 Az 13/2013 — 53,
podal Zalobce jako stézovatel (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opftel o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu davodu dle ust. § 103 odst 1 pism. a) s. f. s. predevs§im
namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 Azs 8/2015 — 53,
kdyZ nemé¢l k dispozici ani kasacn{ stiznost a vychazel jen z narace a z odivodnéni jiz zminéného
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu. Je tomu tak proto, Ze tento soud ulozil krajskému soudu,
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aby si  vyzadal zavazné stanovisko ministerstva (pfedposledni strana, prostfedni
odstavec, pfedposledni véta), aby hodnotil mozné pravni nastroje stézovatele pro uplatnéni
principu non-refoulement, nikoliv pouze v obecné roviné, ale vzhledem k osobé stézovatele
a konkrétnim okolnostem jeho véci, a posléze si vyzadal i zavazné a aktualizované stanovisko
k situaci v zemi puvodu. Nic z toho vsak krajsky soud neucinil a proto ani nemohl hodnotit
namitky stézovatele ve vazbé na konkrétni situaci vzemi plavodu, nebot’ nedisponoval
stanoviskem o aktudlni situaci na Ukrajiné a navic, jak sam pfipustil, ani kasacni stiznosti
stézovatele.

Stézovatel ma také za to, ze v souladu se zakonem nebyla krajskym soudem posouzena
pfedevsim otazka tzv. doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Jeho osobni situace zustala zcela stranou pozornosti krajského soudu. Nelze nevidét,
ze opustil zemi puvodu jiz v roce 1995 a Ze platnost jeho dokladi o totoznosti jiz vyprsela.
V minulosti opakované #adal na tizemi Ceské republiky o vystaveni platného cestovniho dokladu,
ale marné. Z praxe je pfitom znamo, ze ukrajinské organy v pfipadé absenci dokladu totoznosti ¢i
cestovnich dokladu nevydavaji podle pravidel nové ukrajinské pasy, ale toliko nahradni cestovni
doklady s omezenou dobou platnosti (vétsinou jednomésicni). Nahradni doklad slouzi jen
k navratu cizince do zemé puvodu a nikoliv jako vhodny doklad k jakémukoliv spravnimu fizeni
v Ceské republice. Tato situace je ziejma z piipisu Mezinarodni organizace pro migraci ze dne
6.8. 2007 nebo Organizace pro pomoc uprchlikim ze dne 23. 9. 2009. V piipadé navratu
do zem¢ pavodu byva tato osoba systematicky umistovana ve vazbé ¢i vijiném zafizeni
omezujicim osobni svobodu, a to za ucelem zjisténi jeji totoznosti. V pfipadé navratu do zemé
puvodu je presvédcéen o tom, ze by doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prava na soukromy Zivot
podle ¢l. 8 téze amluvy.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nepiihlédl ani k aktualni situaci na Ukrajing,
ktera spliuje kriteria minimalné vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Doslo ke svrzen{ prezidenta
Viktora Janukovice a k ustaveni nové vlady, ktera difve byla politickou opozici. Na vychodé zemé
bojuje ukrajinska armada s proruskymi separatisty. Vzajemné boje vyhnaly z domovu tisice lidi,
které tak ohrozuje humanitarni krize. V zemi jsou neustalé ozbrojené konflikty, pfi nichz umiraji
velké pocty civilistt, ktefi neustale utikaji pfed boji (zdroje www.idnes.cz ze dne 13. 1. 2015,
aktualne. cz ze dne 13.1.2015, lidovky. ze dne 13.1.2015, www.kosanostra. cz
ze dne 25. 2. 2015). Humanitarni situace, zejména na vychodé Ukrajiny, se neustale zhorsuje. Lidé
utfkaji jen s nejnutnéj$im, protoze jejich domy jsou zcela zniceny po ostfelovani. Na mnoha
mistech netece voda, nefunguje elektfina ani plyn a lidé hledaji utocist¢ ve sklepich. Roste i pocet
vnitfnich uprchlikt. Hrozi dalsi rozvoj boja a pfesunuti konfliktu na jiné c¢asti zemé smérem
na zapad. Vlada reaguje na zhorsujici se situaci pfipravou na valku a provadi zvySenou ostrahu
strategickych objektd po celé zemi. Pfipravuji se i mobiliza¢ni plany pro piifpad prechodu
ckonomiky na véle¢ny rezim (zdroje www.clovekvtisni.cz, lidovky.cz ze dne 23. 1. 2015). Vsechny
uvedené skutecnosti tak napliuji zakonné znaky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zdkona o azylu, resp. ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Je tomu tak proto,
ze v ptipad¢é navratu do vlasti by nastalo vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti u kazdého
navratilce, a to z davodu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Stézovatel v této situaci proto musi pfedevsim poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz tento soud vyslovil, Ze:
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L. Rogsab pojmu vagné djmy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
£ 3251999 Sb., o azylu, je totoiny s tim, jak tento pojem definuje . 15 pism. ) smérnice
Rady 2004/ 83/ ES. Pro existenci skutecného nebezpeci vainé ijmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) dkona
0 azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé privodn Zadatele o mezindrodni ochranu
se nachazi v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho oxbrojeného konfliktu; (2) Fadatel o mezindrodni ochranu je
civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v emi piivodu vystaven
vdznémn a individudlnimn obrogent $ivota nebo télesné integrity 3 divodu svévolného (nerozlisuiciho) ndsil.

I1. Definice vnitiniho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) akona & 325/1999 Sb.,
0 axyln, zabrnuje jak obrojené konflikty mezi viddni autoritou a organigovanymi obrojenymi skupinami
(1zv. vertikdlni konflikty), tak ozbrojené konflikty mezi organizovanymi obrojenymi skupinami, 3 nichg ani
Jedna nereprezentuje viddu (tzv. horizontalni konflikty). U vnitrostitnibo konfliktu, ktery nesplinje kritéria
stanovend v &. 1 odst. 1 Dodatkovébo protokolu k Zenevskym dimluvim 3 12. spna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktii nemayicich mezindrodni charakter (Protokol 11, & 168/ 1991 Sb.), je nutné zkoumat, da-
i dosabuje intenzity vnitiniho obrojeného konfliktu, 1. da-li napliuje dvé kritéria: dlouhodobost boyii
a organizovanost stran konfliktu.

II1. Cipilistou je kazdd osoba, kterd neni clenem obrojenych sil nékteré e stran ogbrojeného konfliktn.

IV, Existence vagného a individudlniho ohrogeni Zivota nebo télesné integrity Zadatele miige byt
vyjimelné povagovana a prokdzanon, pokud mira svévolného ndsili, kteron se vyznacuje probibajici ozbrojeny
konflikt, dosdbne natolik vysoké sirovné, Ze existuji gdvagné divody domnivat se, e by civilista byl v pripadé
vrdceni do dotyiné zemé nebo pripadné regionu vystaven - 3 poubého divodu své pritomnosti na sizemi této emé
nebo regionn - redlnému nebezpeli uvedeného obrogent.

V. Pri posuzovdni existence vagného a individudlniho obhrogeni Zivota nebo télesné integrity je vhodné vzit
v tivabu nasledujici faktory: (1) &im vice je adatel pripadné schopen prokdzat, e je specificky dotien 3 divodu
skuteinost viastnich jeho osobni situaci, tim nigsi mira svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pogadovina pro to,
aby mél narok na doplikovon ochranu; (2) dizemmni rogsah situace svévolného (nerozlisujiciho) ndsili, jakos
7 skutecné misto pobytu Zadatele v pripade jeho vrdceni do Zemé piivodn, jak vyphiva 2 ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2004/83/ES; a (3) pripadnoun existenci takovych znamek redlného nebezpecs, jaké jsou nvedeny v &. 4 odst. 4
této smernice (1. skutecnost, e Fadatel jig utrpél vagnon dijmn nebo byl vystaven prinym hrozbam piisobeni
vdazné djmy), na daklade jejichg pritomnosti miige byt poadavek svévolného (nerozlisujicibo) ndsili pro vinik
ndroku na doplikovon ochranu nigsi.

Stézovatel je proto pfesvédcen, ze spliuje piisna kriteria nastavena danym rozhodnutim
pro udéleni doplnkové ochrany. Existence ozbrojeného konfliktu na  Ukrajing,
a to 1 s mezinarodnim pfesahem je objektivizovana. Je civilistou. S ohledem na aktudlni vyvoj
situace — atek civilistd ze zemé, neopodstatnéné utoky na civilisty, rozsifujici se tzemni charakter
konfliktu, opakované porusovani piiméff, nemoznost urcit prognézu konfliktu, mobilizace,
absence dokladi o totoznosti, skutecnost, ze svou vlast opustil jiz vroce 1995 — to vse
nasveédéuje tomu, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu.

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. také
namitl, Ze zalovany spravni organ nevznesl v ramci pfeshranic¢ni spoluprace jediny dotaz tykajici
se jeho pronasledovani. V této souvislosti musi poukazat i na ustalenou judikaturu tykajici
se dukazniho bfemene vazylovém fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004) podle niz ,neni povinnosti Zadatele o a3y,
aby prondasledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznini prostiedky nez viastni vérobodnon vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vSechny dostupné diikazy, které vérobodnost
vjpovédi Zadatele o azyl vyvracesi ¢i Zpochybiingi. V této souvislosti vyvstava otazka dukazniho bfemene
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a hodnoceni vérohodnosti zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud
vesvém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS mimo jiné konstatoval, Ze ,, Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné
Zadatel, nicméné alovany je povinen ajistit k dané Zadosti o meindrodni ochranu maximalni mogné mnoZstvi
diikazi, a to jak téch, které vyvracei torzent Zadatele, tak téch, co je podporuji (...)"

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
posléze namitl nedostatecné hodnoceni dukazt obsazenych ve spravnim spise krajskym soudem.

Spravni fizeni, které bylo zapocato v roce 1995, je dlouhotrvajicim fizenim. Aplikované
zpravy od sebe déli takové casové vzdalenosti, ze nelze bez dalstho blizstho zkoumani selektivné
pouZivat zavéry dané zpravy jako stéZejntho dikazu. Zalovany spravni organ a nasledné krajsky
soud vsak informace vyplyvajici ze soustfedénych zprav v prubchu fizeni vyuzivaji en bloc bez
nalezitého rozliSeni ¢asovych obdobi a dospivaji tak k nedostatecnému hodnoceni dukazt, jez
jsou obsahem spravniho spisu.

Stézovatel na zakladé uvedenych namitek navrhl, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal jeho
kasacni stiznosti odkladny tucinek, zrusil jak rozsudek krajského soudu tak 1 rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje
na své vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 1. 2014 a trva na tom, Ze i pfes skutecnost soucasnych
podminek na Ukrajiné neni divod povazovat rozhodnuti spravnitho organu za nezakonné. Je
otazkou uvahy, jak posoudi nastalou situaci na Ukrajiné spravni soud, ale neni divodu k odklonu
od ust. § 75 s. f.s. Stézovateli nic nebrani v podani nové zadosti, v niz muze uplatiovat nove
vzniklou situaci na Ukrajiné. Takto postupovala manzelka stézovatele L. po odmitnuti jeji kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Azs
4/2015- 60, ktera podala novou zadost dne 6. 8. 2015. Pokud pak jde o stézovatelem uplatnény
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tfeba konstatovat, Zze ve smyslu ust. § 32
odst. 5 zikona o azylu mé kasaéni stiznost odkladny Géinek p#Hmo ze zikona. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost sté¢zovatele pro jeji nepfijatelnost ve
smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s., popfipad¢ ji zamitl pro neduvodnost podle ust. § 110 odst. 1 s.
f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namitl, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 7 Azs 8/2015 — 53, kdyz nemél k dispozici kasacni stiznost a vychazel tedy jen z narace
a z odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 13/2013
pfedevsim zjist’uje, Zze krajsky soud pfi svém rozhodovani po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu mél k dispozici shora uvedeny rozsudek kasacniho soudu, ktery obsahoval velmi
podrobné zpracovany obsah kasacni stiznosti, resp. jeji doplnéni ze dne 27. 2. 2015, jez je
naprosto shodny s obsahem kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni ze dne 6. 1. 2016, a vycet
vsech pochybeni, kterych se krajsky soud mél dopustit. Krajskému soudu pii rozhodovani
v dal$im fizeni tedy bylo naprosto zfejmé, v cem v puvodnim fizeni pochybil a ¢im se ma
v dalsim fizeni zabyvat. Pro tento spravni soud bylo ovsem zcela zasadni mit k dispozici
pfedevsim zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z n¢hoz vyplyva, v jakém rozsahu
musi krajsky soud doplnit fizeni a jakym pravnim nazorem je vazan.
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Stézovatel spatfuje nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tom,
ze si podle jeho nazoru mél krajsky soud vyzadat zavazné stanovisko ministerstva
podle ust. § 120a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, a aby hodnotil ,,mozné pravni nastroje stézovatele pro uplatnéni
principu non-refoulement, nikoliv pouze v obecné roviné, ale vzhledem k osobé¢ stézovatele
a ke konkrétnim okolnostem jeho véci.

Nejvyssi spravni soud vsak musi poukazat na to, ze shora uvedené nebylo sdéleno
ve zrusujicim rozsudku ve vztahu k doplikové ochrané podle ust. § 14a zakona o azylu, ktera je
také pfedmétem projednavané véci stézovatele. Uvedené konstatovani bylo sdéleno jen
v souvislosti s moznym spravnim vyhosténim stézovatele podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot” stézovatel
v protokolu o doplnujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2013
uvedl, e mu byl ulozen zikaz pobytu v Ceské republice. Uvedené konstatovani proto neni
zavaznym pravnim nazorem ve vztahu k doplnkové ochrané podle zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud musi v zajmu pfehlednosti svého usneseni nejprve konstatovat,
ze jiz ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 7 Azs 8/2015 - 53, dovodil, ze pokud
stézovatel v doplnéni své zaloby ze dne 12. 12. 2013, uc¢inéném na vyzvu krajského soudu ze dne
15. 11. 2013, vubec nebroji proti neudéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu a naopak
vyslovné prohlasil, ze ,,zavéry spravntho organu ohledné interpretace ustanoven{ § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu ma za nesporné®, nemohl se krajsky soud neudélenim azylu podle uvedenych
ustanoveni jiz zabyvat, protoze v tomto sméru stézovatel nevznesl zadnou zalobni namitku.

Stejn¢ tak je tomu, pokud stézovatel ve své zalobé napadal rozhodnuti Zalovaného
1 z dvodu neudéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu, ale v doplnéni své Zaloby ze dne
12. 12. 2013 neuvedl Zadné konkrétni namitky, resp. zalobni body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud se proto spravné
nezabyval neudélenim azylu podle § 13 zakona o azylu a naopak se vadné zabyval neudélenim
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, ackoliv stézovatel ve své zalobé neuvedl zadné
skutecnosti, ve kterych spatfuje davody pro udéleni humanitarniho azylu. Dluzno ov§em dodat,
ze krajsky soud i bez zalobnich bodu jinak vcelku spravné oduvodnil, z jakych divodt nemohl
byt stézovateli udélen humanitarn{ azyl.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze stézovatel ve svém mimofadném opravném
prostfedku broji proti napadenému rozsudku krajskému soudu de facto jen vtom smcéru,
ze vznasi vytky proti neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu a pfitom
poukazuje na kumulativai podminky doplnkové ochrany, které byly vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008.

Se zfetelem ke shora uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za opodstatnénou ani stizni namitku, kterou stézovatel broji proti tomu, ze Zalovany spravni
organ nevznesl v ramci pifhrani¢ni spoluprace jediny dotaz tykajici se pronasledovani stézovatele,
a v niz poukazuje na judikaturu tykajici se uneseni dukazniho bfemene a hodnoceni vérohodnosti
zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Je tomu tak proto, Ze stézovatel ve své zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. OAM - 575/VL — 18 — K01 - 2009,
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kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu nevznesl zadné namitky proti ,,zavéram spravniho organu ohledné interpretace
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, které ma za nesporné®, tedy ani proti existenci
pronasledovani, které je zasadni podminkou k aplikaci obou téchto ustanoveni z hlediska udéleni
azylu.

Nejvys$si spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku, v niz stézovatel
broji proti nedostatecnému hodnoceni dikazt obsazenych ve spravnim spise, kdyz zalovany
spravni organ a nasledné krajsky soud informace vyplyvajici ze soustfredénych zprav v prubchu
fizeni vyuzivaji en bloc bez nalezitého rozliSeni ¢asovych obdobi a dospivaji tak k vadnému
hodnoceni dikaz.

Je tomu tak pfedevsim proto, Ze z takto zcela obecné a nekonkrétné formulovanych
stiznich bodt nelze vibec dovodit, jakych konkrétnich informaci vyplyvajicich ze soustfedénych
zprav se uvedena vytka tyka, ani to jakym zptisobem se projevila v nedostate¢cném hodnoceni
dukazt, které jsou podkladem pro vydani piislusnych rozhodnuti. Jinak feceno, takto
formulovana vada v hodnoceni dukazu obsazenych ve spravnim spise neffka viibec nic o vadném
postupu pii hodnoceni konkrétnich dikazti, ani o dopadu na kvalitu a zakonnost konkrétné
vydanych rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatel ve svém mimofadném opravném prostredku broji proti
napadenému rozsudku krajskému soudu de facto jen vtom sméru, ze vznasi vytky proti
neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Institut doplikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni upravé zasadu non-
refoulement, ktera zabezpecuje, Zze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z riznych davoda
udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na zivote,
svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v ust. § 14a
zakona o azylu neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace
institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele
do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v piipadé
aplikace institutu azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2009,
¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zcela obecné podotyka, ze dopliikova ochrana by byla stézovateli
udélena tehdy, bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli neuvedl azylové
relevantni skutecnosti, uvedl skutecnosti svédéici o tom, ze v jeho pfipadé existuji davodné
obavy, ze v pfipadé vraceni do zemé puvodu, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
podle ust. § 14a odstavce 2 zakona o azylu, a Ze stézovatel zaroven nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany zemé pavodu.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou G4jmu povazuje: a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu; ¢i d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfi aplikaci ust. § 14a zakona o azylu nema spravni organ
zadnou moznost spravni Gvahy ve sméru rozsifovan{ davodu zde vymezenych, a ze doplikovou
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ochranu lze udélit jen v piipad¢ naplnéni taxativné vymezenych podminek ust. § 14a zakona
o azylu.

Je tedy tieba nejprve poukazat na to, ze ne kazda dGjma, jez by mohla byt hodnocena
jako rozporna s pravem demokratického statu, dosahuje intenzity vazné Gjmy ve smyslu
zminéného ustanoveni.

Stézovatel v uvedeném sméru pfedevsim namita, ze je osobou, u niz jiz vyprsela platnost
cestovnich dokladu, jakoz i jinych dokladu totoznosti, takze z pohledu ukrajinského prava je
osobou bez platnych dokladd totoznosti. Pokud se v minulosti obracel na zastupitelské organy
své zemé na uzemi Ceské republiky s Zadosti o vystaveni platného cestovniho dokladu, ktery je
nezbytny i z hlediska Zadosti podle zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, vzdy
dopadl $patné. Zadosti byly bud’ zamitnuty, resp. bylo mu sdéleno, 7e takovou zadost neeviduii.
Nahradni cestovni doklad slouzi toliko k navratu cizince do zemé puavodu, nikoliv jako vhodny
doklad k jakémukoliv spravnimu fizeni v Ceské republice. P#i navratu do zemé pavodu byvaji
osoby bez platného dokladu o totoznosti ¢i s jen nahradnim dokladem umist'ovany v zafizeni
omezujicim osobni svobodu, a to za tcelem zjisténi totoznosti dané osoby. Tato skute¢nost je
obecné znamou notorietou. Pravé u ného by byly potfebné doklady obtizné¢ vyhledatelné,
protoze na uzemi Ukrajiny nepobyva od roku 1995. V pfipadé navratu do zemé pavodu by podle
jeho pfesvédceni doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu, jak je garantovano cl. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, a prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 téze umluvy.

Zalovany spravni orgin dospél v Zalobou napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze stéZovatel
jako obcan Ukrajiny md moznost vyfidit si potfebné doklady, nebot’ na zaklad¢ informacnich
zdroju neshledal, Ze by byl v pfipad¢ navratu do zem¢ puvodu okamzit¢ umistén do vazby. Je
tomu tak proto, %e zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci  Ceské  republiky
ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 121230/2011-LPTP vyplyva, ze na Ukrajiné nebyly zaznamenany piipady
perzekuce ¢i diskriminace osob, které se do zemé vratily poté, co neuspésné zadaly o poskytnuti
mezinarodni ochrany. RovnéZ nejnovéjsi informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 113285/2012-LPTP konstatuje, ze neexistuji zadné konkrétni
poznatky o tom, ze by nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu
vystaveni néjakym postthum ze strany statnich organua ¢i jinak znevyhodnovani a uvedené je
potvrzovano nejnovéjsi  informaci Ministerstva  zahraniénich  véci  Ceské  republiky
ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 110044/2013-LPTP. Z téchto duvoda podle zalovaného spravniho
organu nehrozi sté¢zovatelovi v pfipadé navratu do vlasti pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Vyse uvedené zpravy ceského zastupitelského tfadu tedy svédéi o tom, Ze u stézovatele
nejsou dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o azylu.

Zcela zasadni vyhrady vsak vznasi stézovatel k neudéleni doplnkové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu, tedy pro vazné ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnfho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Je skutecnosti, Ze se zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. OAM - 575/VL — 18 — K01 - 2009, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nezabyva zadnym vnitinim ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné jednoduse proto, ze v té dobé jest¢ neexistoval. Pro také v rozhodnuti
konstatuje, ze je ,,spravnimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy
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ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu®.

Ke kasa¢ni namitce, ze krajsky soud nepfihlédl k ozbrojenému konfliktu,
ktery na Ukrajin¢ probihd, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skutecnost nebyla
v fizeni pfed zalovanym spravnim organem zohlednéna, nebot’ v té dobé jesté nenastala, avsak
., [RJrajsky soud je povinen se odehylit od § 75 odst. 1 s. 7 5. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim 3 hlediska
mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vydani galobou napadeného rozhodnuts, tehdy, pokud by v daném
pripadé neshledal dostatecné daruky k tomu, $e budou tyto nové skutecnosti posonzeny v novém spravnim rizent
k tomu prisiusnym spravnim orgdanem 3 blediska respektovdni dsady non-refonlement a Fe bude mit Zadatel
0 mezindrodni ochranu mognost dosabnont soudniho prezkonmani tohoto nového rozhodnuti diive, ne by mieélo
dojit k jeho navrdceni do gemé prvodu. Tuto otazku je treba posugovat vidy individudlné, tedy vzbledem
ke konkrétni situaci daného Fadatele o mezindrodni ochranu. (...) Dostatetné zaruky pro respektovini dsady
non-refoulement budou dany v pripade, e bude vbledem ke konkrétnin okolnostem véci cela reme, e Fadatel
bude mit mognost podat novou Zddost o mezindrodni ochrann (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azyln) a Fe tato nova Fddost bude piipustna (§ 10a dkona o azyln). (stov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131, dostupny
na www.nssoud.cz). Tyto zavéry plati nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup
Nejvysstho spravniho soudu, ktery také nema diavod se od nich odchylit.

Stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
k zavéru, ze by mu vzemi pavodu hrozilo nebezpedi vazné Ujmy z nékterého z davodua
uvedenych v § 14a zakona o azylu. Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje vyvoj vnitiniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktery hrozi dalsim rozrastinim, nestabilitou a utrpenim
civilntho obyvatelstva. Tyto informace vsak nemaji piimou souvislost s osobou stézovatele
a proto zustavaji pouze v roviné obecnych tvrzeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
do roku 1995 zil s rodinou v obci B. ve L. oblasti pfi zapadnich hranicich Ukrajiny, ktera neni
zasazena ozbrojenym konfliktem.

Stézovatel ma v Ceské republice pravni zaruky, Ze existence ozbrojeného konfliktu
na uzemi Ukrajiny mutze byt posouzena piislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni,
pokud stézovatel takové fizeni vyvola. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze stézovateli
objektivné nic nebrani v tom, aby neprodlen¢ poté, co mu bude doruceno toto usneseni, ucinil
u pfislusného tutvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku (viz § 3a zakona o azylu)
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany spravni organ povinen umoznit
mu v souladu s ust. § 10 zakona o azylu podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Pokud
stézovatel poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi puvodu oproti stavu popsanému v zalobou napadenému rozhodnuti,
bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového
tvrzeni, a to pravé z duavodu existence mezinarodntho zavazku non-refoulement, ktery musi byt
respektovan. V takovém novém fizeni by vsak bylo tfeba také uvazit, zda by tvrzené potize
st¢zovatele 1 v kontextu aktualniho vyvoje bezpec¢nostni situace na Ukrajiné pfedstavovaly dtivod
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany vzhledem k mistu byvalého bydlisté stézovatele a jeho
rodiny v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu
a ze neudéleni azylu nebo jiné formy mezinarodni ochrany stézovateli rovnéz nebrani, aby svuj
pobyt v Ceské republice legalizoval —prostiednictvim institutd upravenych v zakoné
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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Kasa¢ni stiznost nebyla zpusobila zpochybnit soudrznou a ucelenou argumentaci
krajského soudu, ktery odtvodnil, pro¢ se ztotoznil s napadenym rozhodnutim a pro¢ byla zaloba
st¢zovatele nedivodna. Souhlas sargumenty zalobou napadeného rozhodnuti sim o sobé
nesveédci o tom, ze by krajsky soud nevénoval zalobé nalezitou pozornost.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé
ust. § 104as. f.s.

Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opird o ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., podle né¢hoz Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pokud jde o navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti je tfeba
konstatovat, ze ve smyslu ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma kasacni stiznost odkladny ucinek
ze zakona.

Obdobné bylo postupovano i ve véci zalobcu L. J., narozena X a P. J., narozen X, oba
statni pfislusnost Ukrajina, bytem C. 10, O. jimz také nebyla rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. OAM-574/VL-18-K01-2009,
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10.12. 2015,
C.j. 7 Azs 294/2015 — 9, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Vladimir
Soukup, advokat. V takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Odmeéna zastupce byla urcena podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 pism. d)
aust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za tfi dkony pravni sluzby
(pfiprava a pfevzeti zastoupeni dne 11. 12. 2015 vcetné prvni porady s klientem, dalsi porada
s klientem dne 21. 12. 2015 na vyslovnou zadost klienta a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
0. 1. 2016) ve vysi 9.300 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini nahrada hotovych
vydaju c¢astku 300 K¢ za jeden dkon, tedy celkem 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem
stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se c¢astka 10.200 K¢
o ¢astku, ktera odpovida pfislusné sazbé této dane, jez ¢ini 21 %, tj. o ¢astku 2.142 K¢. Celkova
castka ve vysi 12.342 K¢ bude zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda sendatu





