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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally
asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyneé:
Collector Electric CZ s.r.o., se sidlem Palackého 1498/3, Pterov, zast. JUDr. Irenou
Prazanovou, advokatkou, se sidlem V Dolin¢ 1516/1a, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Financni ufad ve Vsetiné vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne
9.11. 2012, ¢. j. 175044/12/4039137101518, podle § 171 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,dattovy fad*) a podle § 109 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty) vyzval Zalobkyni, aby na vykazany nedoplatek danového dluznika spolecnosti
Solar Energy Systems s.r.o. ke dni 9. 11. 2012 uhradila ¢astku 13.322.674,70 K¢, ktera odpovida
vysi jejtho rucent.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, ¢ j. 18655/13/5000-14303-701848, podle
§ 114 odst. 2 a 3 danového fadu zménil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem v ¢asti
tykajici se bankovniho uctu, na ktery byla Zzalobkyné povinna zaplatit ¢astku 13.322.674,70 K¢,
pficemz v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve takto strué¢né shrnul skutkovy stav
véci:

Dne 24. 11. 2011 vystavila spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. fakturu ¢. 20111001
v ¢astce 100.800.000 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi 16.800.000 K¢
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za prodej movitych véci Zalobkyni na zakladé kupni smlouvy uzaviené stejného dne. Jelikoz cast
této danové povinnosti ve vysi 13.322.674,70 K¢ nebyla spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o.
uhrazena a spravce dané shledal davody pro uplatnéni institutu ruceni za nezaplacenou dan
ve smyslu § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty, byla dne 9. 11. 2012 vydana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem.

Z hlediska pravni stranky zalovany povazoval za podstatné nasledujici skute¢nosti:

Podle ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané¢ z pfidané hodnoty mohou clenské staty v situacich uvedenych v ¢l. 193 az 200, 202, 203
a 204 téze smérnice stanovit, ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jina osoba nez osoba
povinna odvést dan. Toto ustanoveni smérnice bylo v podobé institutu ruceni za nezaplacenou
dan implementovano do zakona o dani z pfidané hodnoty, podle jehoz § 109 odst. 1 pism. b)
platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem
nebo poskytne uplatu na takové plnéni, rué¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
v okamziku jeho uskutecnéni veédél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskutecnuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu za takové plnéni, se umyslné dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemtze dan zaplatit. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze z hlediska
podminek ruceni se nemusi jednat pouze o umysl, nybrz postacuje i zavinéni nedbalostni,
a toive formé nedbalosti nevédomé. Procesni uprava pro aplikaci danového ruceni je obsazena
v ustanovenich § 171 a § 172 danového fadu. Podle § 171 odst. 1 tohoto zakona je pffjemce
povinen uhradit nezaplacenou dan, jestlize mu spravce dané ve vyzveé sdéli stanovenou dan
a soucasné ho vyzve kjeji uhradé. Vyzvu lze pifjemci coby ruciteli vydat, pokud nebyla dan
uhrazena poskytovatelem zdanitelného plnéni, ackoliv byl poskytovatel o jeji thradé bezvysledné
upomenut a dan nebyla uhrazena ani pfi vymahani na tomto poskytovateli, jak vyplyva z § 171
odst. 3 danového fadu. V tomto ustanoveni jsou vsak uvedeny i vyjimky z vyse uvedeného
postupu pii sdéleni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, na zakladé nichz lze kupiikladu
vydat vyzvu ruciteli po zahajen{ insolvenc¢niho fizeni vtci poskytovateli zdanitelného plnéni.

Nasledn¢ se zalovany zabyval aplikaci této pravni upravy na skutkovy stav véci a dospél
k témto zavéram:

Dne 18. 10. 2010 uzavfela spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. jako objednatelka
se spolecnosti EkoSolar s.r.0. jako zhotovitelkou smlouvu o dilo na vystavbu fotovoltaické
elektrarny s tim, ze v jejim dodatku doslo k upravé ceny dila a ke zméné jeji splatnosti, ktera
pfipadla na den 9. 12. 2011. K pfedani predmeétu dila fotovoltaické elektrarny o vykonu 1302 kW
doslo az dne 6. 12. 2011. Spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. vSak neuhradila zhotovitelce
EkoSolar s.r.o. smluvenou cenu dila a takto vznikla pohledavka byla pfedmétem postoupeni
na dal${ subjekty, v dasledku c¢ehoz Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 7. 2011,
¢.j. KSBR 29 INS 12595/2011-A-2, zahijil u spole¢nosti Solar Energy Systems s.t.0. insolvenéni
fizeni. Ackoliv tedy spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. neuhradila cenu za pofizeni dila
fotovoltaické elektrarny a nachazela se v insolvenci, uzaviela se Zalobkyni dne 24. 11. 2011
spole¢né s kupni smlouvou na movité véci tvofici soucasti technologického vybaveni
fotovoltaické elektrarny za kupni cenu 84 miliént K¢ bez DPH také pisemnou dohodu, ve které
se uvadi, ze tato kupni cena se nestane splatnou dfive, nez dojde ke zruseni licence k vyrobé¢
elektrické energie u Solar Energy Systems s.r.o. a rozsifeni licence k vyrobé elektrické energie
u zalobkyné. Uvedenou dohodou tak spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. oddalila zaplaceni
kupni ceny zalobkyni fakticky na dobu neurcitou. Navic tato spolecnost podnikala jen v oboru
provozovani fotovoltaické elektrarny s tim, ze mcla zajisténé piijmy na zakladé smlouvy
o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje, kterou uzaviela dne 9. 2. 2011
se spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. jako provozovatelkou regionalni distribucni soustavy.
Pfitom o dv¢ tfetiny téchto pifjmu pfisla na zakladé smlouvy o nijmu movitych véci ze dne
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5.7.2012, kterou zalobkyné¢ po pfevodu fotovoltaické elektrarny do svého vlastnictvi tuto
spole¢nosti Solar Energy Systems s.r.o. pronajala stim, ze prvni vyactovani se vztahovalo
jiz k obdobi od prosince 2011 do cervna 2012. Zbyvajici jednu tfetiny pfijma pak spolecnost
Solar Energy Systems s.r.0. pouzila na dhradu vydaju za ekonomické a pravni sluzby, ostrahu
fotovoltaické elektrarny a jeji béznou udrzbu.

S ohledem na tyto skutecnosti lze mit za prokazané, ze se poskytovatel zdanitelného
plnéni amyslné dostal do postaveni, kdy nemohl DPH z prodeje fotovoltaické elektrarny zaplatit.

Pokud by Zalobkyné postupovala s péci fadného hospodafte, provéfila by pred uzavienim
kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 svého obchodniho partnera aspon z vefejnych registru.
Z nich by zjistila, Ze u spole¢nosti Solar Energy Systems s.r.o. bylo dne 19. 7. 2011
zahajeno insolvencni fizeni na navrh dvou véfiteld, kteff uplatnili své pohledavky v celkové vysi
2.900.000 K¢. Dale zalobkyné dne 24. 11. 2011 uzaviela se spolecnosti Solar Energy Systems
s.r.0. dohodu, na zaklad¢ niz byla odlozena splatnost kupni ceny z chystaného prodeje
fotovoltaické elektrarny. Tyto skutec¢nosti zalobkyné jako platkyné DPH a pfijemce danového
dokladu na ¢astku 100.800.000 K¢, véetné DPH ve vysi 16.800.000 K¢, védéla a mohla tedy
pfedpokladat, Ze spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. nebude schopna svou dafiovou
povinnost uhradit. Navic zalobkyné s touto spole¢nosti uzaviela zminénou smlouvu o najmu
movitych véci ze dne 5. 7. 2012, ve které bylo sjednino najemné ve vysi dvou tfetin z ceny
vyactovanych sluzeb za vyrobu elektrické energie s provedenim jednorazového vyactovani
zadobu od prosince 2011. Pfitom ze zpravy piedbézného insolvencniho spravce vyplyva,
ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. méla roéni vynos z provozovani fotovoltaické
elektrarny ve vysi 12.874.754 K¢ véetné DPH. Zbyvajici tfetina mésicniho vynosu pfipadajici této
spolecnosti po uzavieni najemni smlouvy ze dne 5. 7. 2012 tedy cinila 298.026 K¢ bez DPH,
pficemz jeji naklady dosahovaly vyse 292.433 K¢ mésicné.

S ohledem na tyto skute¢nosti lze mit za prokazané i to, ze zalobkyné¢ ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni mohla védét, Zze se spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. umyslné dostala
do postaveni, kdy nemohla dan zaplatit. Ke vzniku rucitelského vztahu tak doslo z divodu
védomé nedbalosti zalobkyneé.

Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.o0.
podala dne 10. 9. 2012 Zadost o poseckani dané, kterou doplnila podanimi ze dne 18. 9. 2012
a17. 10. 2012. U poskytovatele zdanitelného plnéni se totiz posuzoval umysl dostat
se do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan, ke dni wuskute¢néni zdanitelného plnéni,
tj. k 24. 11. 2011. Uvedena zadost navic byla rozhodnutim Generalniho financ¢niho feditelstvi
ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 43302/12-3211-109731, zamitnuta.

V posuzované vect nedoslo k celkové uhradé danového nedoplatku vzniklého vystavenim
faktury poskytovatelem zdanitelného plnéni spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. Jelikoz bylo
u této spolecnosti dne 19. 7. 2011 zah4jeno insolvenéni fizeni, mél spravce dan¢ zakonny duvod
pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem uvedeny v § 171 odst. 3 danového
fadu. Tato vyzva byla adresovana ruciteli a v jejim vyroku byly uvedeny ustanoveni zakona o dani
z pfidané hodnoty zakladajici dafiovou povinnost, oznaceni dan¢, jez byla pfedmétem rucen,
vycisleni aktualniho nedoplatku, ¢islo uctu, na néjz ma byt nedoplatek uhrazen, a lhata k jeho
zaplaceni. Piflohou vyzvy byl platebni vymér, kterym byla spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o.
vymétena DPH za listopad 2011 ve vysi 16.992.044 Ke.

Procesni postup spravce dané byl tedy v souladu s § 171 danového fadu a postaveni
danového rucitele bylo aktivovano vyzvou spliujici zdkonem pfedepsané nalezitosti.



4 Afs 294/2015

Dale se zalovany vypofadal s jednotlivymi odvolacimi duvody, pficemz znovu poukazal
na své shora uvedené zavéry.

Nad jejich ramec zalovany uvedl, Ze ¢astecné snizeni nedoplatku na DPH, k némuz doslo
v prib¢hu dal§ich mésica po terminu splatnosti pfedevsim z duavodu plateb poukazanych
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. v ramci smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju, které byly zajistény spravcem dané podle § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty jako
dan uhrazena dobrovolné pifjemcem zdanitelného plnéni, nema piimou souvislost se vznikem
rucitelského zavazku. Bez ohledu na sniZeni celkové vyse danového nedoplatku je tak nutné trvat
na tom, ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.0. navodila situaci, ktera ji znemoznila uhradit dan
ze zdanitelného plnéni za prodej fotovoltaické elektrarny. Zavér, podle néhoz zalobkyné védéla
nebo veédét méla a mohla o tom, Ze platce uskutecnujici predmétné zdanitelné plnéni se umyslné
dostal do postaveni, kdy nemohl dan =zaplatit, nebyl vyvozen jen na zakladé¢ zahajeni
insolvenéniho fizeni u poskytovatele zdanitelného plnéni. Tato skutecnost totiz byla posuzovana
v uzké souvislosti s uzavfenim dohody, ktera odlozila dhradu kupni ceny za pfedmétné zdanitelné
plnéni. Vice nez roc¢ni délka insolvencnfho fizeni nesouvisi s tim, zda zalobkyné védéla nebo
mohla védét, ze se platce amyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemize dan zaplatit,
protoze tato skutec¢nost se posuzuje k okamziku uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni.
Pro obchodovani se spolecnostmi, u nichz bylo zahajeno insolvencni fizeni, plati omezeni
uvedené v § 111 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, které
dluznikovi, pokud insolvenéni soud nerozhodne jinak, uklada povinnost zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do nf muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Prodej fotovoltaické
elektrarny spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. pfitom vedl k podstatné zméné ve skladbé
jejlho majetku. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak nebyl umysl poskytovatele zdanitelného
plnéni nezaplatit dan spojovan pouze se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, nybrz i s odlozenim
uhrady kupni ceny za prodej fotovoltaické elektrarny.

Zalovany tedy neshledal Zalobkyni uplatnéné namitky diavodnymi a v disledku zmény
organizacni struktury financ¢nich organt zménil rozhodnuti spravce dané pouze v uvedeni cisla
uctu poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery je Zalobkyné jako rucitelka povinna danovy
nedoplatek uhradit. V ostatnim zistala vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
nedotcena.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 43, uvedené
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl soud tyto skutecnosti:

Absence upfesnéni odkazu na pravni pfedpis ve vyzve k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem nebranila zalobkyni poznat, na zakladé jakych skutec¢nosti bylo rozhodovano. Ostatné
na nesplnéni zakonnych podminek pro vydani této vyzvy zalobkyné postavila svou Zalobu.
Uvedenym opomenutim spravce dané tak nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Neduvodnym je rovnéz pozadavek, aby finan¢ni organy zasilaly vyzvu danovému
dluznikovi po zastaveni insolvencniho fizeni. V dané véci po celou dobu fizeni pfed financnimi
organy probihalo také insolvencni fizeni, a proto byla v souladu s § 171 odst. 3 danového fadu
vydana vyzva danovému ruciteli bez pfedchozi upominky danového dluznika. Skutec¢nosti nastalé
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti pak nemaji na posouzeni jeho spravnosti zadny vliv,
jak vyplyva z § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. 5.%).
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Oproti tomu jsou davodné namitky o nespravném posouzeni naplnéni podminek ruceni
pfijemce zdanitelného plnéni podle § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Obecné obvyklému béhu véci odpovida to, ze insolvenéni navrh je nasledovan prohlasenim
upadku dluznika a jeho néslednym fesenim v insolvencénim fizeni, z ¢ehoz vychazi i ustanoveni
§ 171 odst. 3 danového fadu. Zahajené insolvencni fizeni tak zpravidla byva pro finanéni organy
indikatorem moznosti naplnéni skutkovych podstat uvedenych v § 109 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Spravci dané obou stupnu proto postupovali obvyklym zpusobem, kdyz takto
uvazovali, nicmén¢ je jim tfeba vytknout, Zze nevzali na védomi nepravidelny vyvoj insolvencniho
fizeni a nalezité nezhodnotili specifické skutecnosti, které v dané véci nastaly. Jakkoli ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo insolvenéni fizeni skonceno, tak faktem ztstava,
ze vném ani nebylo soudem rozhodnuto o upadku domnélého dluznika. Oba spravci dané
tak meli  k dispozici jen protichudna tvrzeni insolvencnich navrhovateld a domnélého
insolvenéniho dluznika bez autoritativniho rozhodnuti organu vefejné moci. Proto za situace,
kdy zalobkyn¢ v odvolani sice detailné¢ neuvedla divody neexistence domnélé pohledavky
za svym spolukontrahentem, nicméné namitla moznou Sikanéznost insolvencnitho navrhu
a nepravidelny vyvoj insolven¢niho sporu, kdy po téméi puldruhém roce nebylo rozhodnuto
o upadku, mél se zalovany s touto skutecnosti vypofadat. Takto mél postupovat obzvlasté
za situace, kdy se danovy dluznik snazil splacet nedoplatek, k jehoz castecné dhradé dokonce
doslo. Zalovany se vsak uvedenou namitkou Zalobkyné dostate¢né nezabyval. Naproti tomu
opftel své nedostatecné podlozené zavéry poukazem na posunuti splatnosti kupni ceny, které bylo
pfijateln¢ vysvétlitelné hospodafskymi poméry v odvétvi, jehoz se tykala pfedmétna kupni
smlouva. Z prub¢hu insolvencniho fizeni mu pak muselo byt ze zminénych duvodu ziejmé,
ze tvrzeni insolvencnich navrhovateld nejsou nesporna. Za této situace zalovany nedostal
své povinnosti prokazat spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. umysl dostat se do postaveni,
kdy nemohla dan zaplatit. Nazor Zzalovaného, ze védomost ruditele o umyslné zplisobené
neschopnosti poskytovatele zdanitelného plnéni zaplatit dan se musi posuzovat k okamziku
uskute¢néni zdanitelného plnéni, je sice spravny, avsak pro posuzovanou véc nema zadny
vyznam. Neni-li totiz prokazan samotny takovy umysl poskytovatele zdanitelného plnéni,
je bezpfedmétné fesit okamzik védomi rucitele o ném.

Z téchto duvodu krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (déle jen ,,sté¢zovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil s tim, Ze ji podava z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery
je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Zze se pfi prokazovani umyslu spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o.
nezaplatit dan neopiral o pouha tvrzeni insolvencnich navrhovatelt, jak uvadi krajsky
soud. V zalobou napadeném rozhodnuti pfedevsim poukazal na to, ze spole¢nost
Solar Energy Systems s.r.o0. neuhradila cenu za fotovoltaickou elektrarnu z titulu smlouvy o dilo
ze dne 18. 10. 2010 a zaroven ji podle kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 prodala Zalobkyni,
s niz se t¢hoz dne dohodla na odlozeni kupni ceny az do doby, kdy dojde k zruseni licence
k vyrobé elektrické energie u spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. a rozsifeni licence
u zalobkyné. Finanéni organy pfitom zjistily, ze tato licence zustala i nadile spole¢nosti
Solar Energy Systems s.r.0., ktera s zalobkyni uzavfela smlouvu o najmu movitych véci ze dne
5.7. 2012, na zakladé¢ niz ji zalobkyné pronajala pfedmétnou fotovoltaickou elektrarnu.
V najemni smlouvé byl sjednan najem ve vysi dvou tfetin z ceny vyuctovanych sluzeb za vyrobu
elektfiny a zbyvajici tfetina tohoto vynosu byla urc¢ena na sjednané ekonomické a pravni sluzby,
mzdy a pojisténi. Poskytovatel zdanitelného plnéni tak po uzavieni najemni smlouvy fakticky
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pozbyl veskeré pfijmy. Vzhledem k témto skutecnostem se spolecnost Solar Energy Systems
s.r.0. dostala imyslné do postaveni, kdy nemohla DPH zaplatit. To, ze uvedena spole¢nost byla
v dobé uzavieni kupni smlouvy s zalobkyni v insolvencnim fizeni, proto pifedstavuje dilci
skute¢nost ve vztahu k prokazan{ jejtho umyslu nezaplatit DPH z pfedmétné transakce. Vedeni
insolvenéniho fizeni bylo podstatné pfedevsim k prokazani toho, Ze se Zalobkyné v obchodnim
styku se spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. nechovala obezfetné. Ostatné DPH vztahujici
se k danému zdanitelnému plnéni nebyla daniovou dluznici uhrazena ani do soucasné doby.

Diale stézovatel namitl, Zze krajskym soudem zminéna castecna thrada danového
nedoplatku poskytovatelem zdanitelného plnéni byla realizovana pfedevsim platbami
poukazanymi spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. v ramci smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojua, které byly spravcem dané zajistény podle § 109a zakona o dani z pfidané
hodnoty jako dan uhrazena dobrovolné pfijemcem zdanitelného plnéni. S ohledem na $patnou
platebni moralku spolecnosti Solar Energy Systems s.r.0. se Ize pfitom domnivat, Ze bez tohoto
postupu by aspon k ¢astecné thradé danového nedoplatku vibec nedoslo. Pfesto bylo v zalobou
napadeném rozhodnuti zduraznéno, ze tato skute¢nost nema pfimou souvislost se vznikem
rucitelského zavazku. Casteéna thrada nedoplatku viak rozhodné nevyvraci umysl poskytovatele
zdanitelného plnéni nezaplatit dan jiz od pocatku celé transakce.

S ohledem na tyto skutecnosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud zcela nespravné
posoudil pravni otazku prokazani umyslu poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit dan,
kdyz akcentoval pouze skutecnosti tykajici se insolvencniho fizeni. Ze strany financnich organa
vsak byly skutkové okolnosti pfipadu posouzeny mnohem komplexnéji, nez uvedl krajsky soud,
nebot’ v zalobou napadeném rozhodnuti byla detailné vylicena jednotliva zjisténi a zdtvodnén
zaveér o amyslu spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. neuhradit dan. Z rozhodnuti o odvolani
je pfitom zcela zfejmé, Ze insolvencni fizeni plnilo jen dil¢i skutkovou roli, a odvolaci organ
nckolikrat zduraznil, které skutecnosti byly pro jim vyse uvedeny zavér rozhodujici. Tyto klicové
skutkové okolnosti posuzovaného piipadu vsak krajsky soud nevzal vubec v dvahu, ackoli byly
obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti i ve spisovém materialu. V dusledku toho krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku prokazani umyslu poskytovatele zdanitelného plnéni
nezaplatit dan, kdyz vysel pouze z nékterych skutkovych zjisténi a ta stéZejni naprosto pominul.
Krajsky soud tak v odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku nespravné dovodil,
ze financéni organy neprokazaly umysl spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o0. uvedeny v § 109
odst. 1 zakona o dani zpfidané hodnoty, kdyz se dostatecné nezabyvaly okolnostmi
insolvenéniho fizeni, byt’ je z vyse uvedeného patrné, ze opfely své zavéry o jiné skutecnosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravni soud k jednotlivim stiznostnim namitkam zabyval spravnosti
nazoru krajského soudu, Ze sté¢zovatel neprokazal spolecnosti Solar Energy Systems s.r.0. tmysl
dostat se do postaveni, kdy nemohla zaplatit DPH z prodeje movitych véci tvoficich soucast
technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny zalobkyni na zakladé kupni smlouvy uzaviené
dne 24. 11. 2011. Jen na zakladé tohoto zavéru krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost, aniz se zabyval splnénim dalsich podminek pro vydani vyzvy k zaplaceni
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danového nedoplatku rucitelem, které jsou obsazeny v jiz zminovanych ustanovenich § 171
odst. 1 a 3 danového fadu a § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit,
vyjadfuje jeho psychicky vztah k jedné ze skutec¢nosti uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z pfidané hodnoty, na jejichz zakladé vznika ruceni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni
pifjemcem zdanitelného plnéni. Podle obecné pravni teorie a norem trestnftho prava hmotného
je umysl tézsi formou zavinéni nez nedbalost, nebot’ umysl obsahuje jak slozku intelektualni,
tak i slozku volni, ktera u nedbalosti chybi. Nicméné o zavinéni umyslné jde 1 tehdy, jestlize
adresat prava védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Na této konstrukci zavinéni je zalozen
umysl nepfimy (eventualni), ktery znamena za jinak stejnych okolnosti nizsi stupen zavinéni
nez umysl pfimy, k némuz je tfeba, aby adresat prava chtél zpusobit poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu. Srozuméni je pak variantou vile, ktera je od chténi rozdilna. Pfi srozuméni
zpusobeni nasledku uvedeného v pfislusné pravni normé neni pro jejtho adresita pfimym cilem
ani nevyhnutelnym prostfedkem, nebot’ ten sleduje svym zamérem jiny cil nebo jim nesleduje
zadny cil. Adresat prava je vsak srozumén s tim, ze realizace tohoto pfipadného cile predpoklada
zpusobeni nasledku vyznamného pro danou oblast prava. Tento nasledek je jakymsi vedlejsim,
nechténym dusledkem c¢innosti adresata prava, s nimz je srozumén (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 218 a nasl.).

V posuzované véci je zavinéni poskytovatele zdanitelného plnéni ve formé nepfimého
umyslu naprosto evidentni. Spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. totiz neuhradila cenu dila
za vybudovani fotovoltaické elektrarny a jeji uvedeni do provozu na zakladé¢ smlouvy o dilo
ze dne 18. 10. 2010 a nasledn¢ kupni smlouvou ze dne 24. 11. 2011 prodala movité véci tvofici
soucast technologického vybaveni téze fotovoltaické elektrarny Zalobkyni, se kterou se téhoz dne
dohodla na odlozeni kupni ceny az do pfevodu licence k vyrobé¢ elektrické energie. Za této
situace platci, ktery uskutecnil predmétné zdanitelné plnéni, muselo byt zfejmé, ze nebude
mit dostatek financnich prostfedkt na zaplaceni DPH z tohoto plnéni. Navic zavéru, podle
n¢hoz spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. pfi uskutecnéni prodeje fotovoltaické elektrarny
zalobkyni védéla, ze se muze dostat do postaveni, kdy nebude schopna dan zaplatit, a pro pfipad,
ze takové poruseni zajmu chranéného zakonem o dani z pfidané hodnoty zputsobi, s tim byla
srozuména, nasvédcuje i dal$i vyvoj udalosti. Danovy dluznik totiz DPH  vztahujici
se k pfedmétnému zdanitelnému plnéni nezaplatil a jeji mala c¢ast byla uhrazena pfedevsim
platbami zajisténymi spravcem dané¢ podle § 109a zakona o dani zpfidané hodnoty.
Dale drzitelem licence k vyrobé elektrické energie zustala po uzavieni kupni smlouvy ze dne
24.11. 2011 1 nadale spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o., ktera ziskala pfedmétnou
fotovoltaickou elektrarnu do najmu na zakladé smlouvy o najmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012
s tim, ze dvé tfetiny piffjma z ceny vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektfiny bude odvadét
zalobkyni, a to jiz zpétné od prosince 2011. Tim poskytovatel zdanitelného plnéni pfisel o jediny
zdroj, ze kterého mohl plnit svou dafiovou povinnost.

Na zavéru o nepfimém umyslu spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. nezaplatit dan
z uvedeného zdanitelného plnéni nemuze nic zménit ani prubch insolvencniho fizeni, ktery
semél podle nazoru krajského soudu vyznacovat piflisSnou délkou a spornosti tvrzeni
insolvenénich navrhovateld. Insolvenéni fizeni vedené u poskytovatele zdanitelného plnéni totiz
pfedstavovalo jen jeden z nékolika divodu, na zakladé nichz mél stézovatel za prokazané
naplnéni podminek pro ruceni za nezaplacenou dan pifjemcem zdanitelného plnéni. Jestlize
se tedy odvolaci organ blize nezabyval netypickym prabéhem insolvencniho fizeni, jez mélo
byt podle tvrzeni zalobkyné po vydani rozhodnuti o odvolani zastaveno, nemuze to nic zménit
na spravnosti jeho zavéru, ze se spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. umyslné dostala
do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan z pfedmétného zdanitelného plnéni. Tento nazor opfel
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st¢zovatel pfedevsim o nedostatek financnich prostfedki poskytovatele zdanitelného plnéni
k thradé¢ DPH, ktery byl zptsobeny pfedevsim uzavienim dohody o posunuti splatnosti kupni
ceny za prodej movitych véci tvoficich soucasti technologického vybaveni fotovoltaické
elektrarny. Uvedeny postup se mozna da vysvétlit hospodafskymi poméry v odvétvi, jehoz
se kupni smlouva tykala, jak uvadi krajsky soud. Nicméné tento cil, ktery poskytovatel
zdanitelného plnéni dohodou o odlozeni splatnosti kupni ceny pifipadné sledoval, zputsobil
nasledek spocivajici v tom, ze se dostal do postaveni, kdy bez obdrzeni kupni ceny nemohl
zaplatit dan z tohoto plnéni. S timto porusenim zakonem chranéného zajmu na fadné dhradé
DPH tedy byla spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. v dobé uskutec¢néni zdanitelného plnéni
srozuména, byt’ uvedeny nasledek mohl byt pouze vedlejsim dusledkem jeji ekonomické ¢innosti.

Z uvedenych duvodu se v dané véci stézovateli podafilo prokazat, ze se poskytovatel
zdanitelného plnéni umyslné dostal do postaveni, kdy nemohl DPH z tohoto plnéni zaplatit,
a proto v tomto sméru neni zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Krajsky soud tak posoudil
tuto pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz je naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud
tak v dal$im fizeni bude vychazet z toho, Ze se stézovateli podafilo prokazat umysl poskytovatele
zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemohl dan zaplatit. Proto pfedevsim posoudi,
zda zalobkyné o tomto umyslu v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni védéla nebo veédét
méla a mohla. Touto dalsi podminkou pro ruceni pfijemce zdanitelného plnéni uvedenou v § 109
odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se totiz krajsky soud doposud nezabyval,
jak jiz bylo zminéno.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
1 o nakladech fizeni o této kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





