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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ing. F. S., zastoupenj Mgr. Liborem Rojarem, advokéatem, se sidlem Veselska 710, 687 24
Uhersky Ostroh, proti zalovanému: nagelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se
sidlem Vitézné nameésti 5, 160 01 Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. stpna 2012, ¢.j. 27-3/2012-1304, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2015, ¢.j. 6 Ad 18/2012 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢. . 40-232-3/2008-4614 (dale téZ ,,prvostupfiové
rozhodnuti), propustil feditel Reditelstvi persondlni podpory Zalobce ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani k datu 30. zafi 2008 podle §19 odst. 1 pism.e) zikona ¢&. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v disledku
organizacnich zmén bylo zruSeno systemizované misto, na néz byl Zalobce zafazen (tj. nacelnik
operacniho oddéleni Krajského vojenského velitelstvi Zlin), a pro zalobce se nepodafilo nalézt
v rezortu Ministerstva obrany jiné sluZebni zafazeni. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti
odvolal. Jeho odvolani zalovany dne 25. ¢ervence 2008 pod ¢. j. 41-29/2008-4614 zamitl,
avsak Méstsky soud v Praze (dile téz ,,méstsky soud®) dal Zalobci za pravdu a rozsudkem
ze dne 4. dubna 2012, ¢.j.7 Ca46/2009 - 79, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalifmu fizeni. Zalovanému soud vytkl zejména skute¢nost, Ze se nedostate¢né zabyval
srovnanim systemizovaného mista, které bylo zruseno, s mistem nové vytvofenym (tj. vedouci
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operacnitho oddéleni — zastupce feditele Krajského vojenského — velitelstvi  Zlin),
resp. ze v oduvodnéni neupfesnil pozadavky a predpoklady na nové misto, které zalobce nesplnil
a kvuli kterym na toto misto nebyl zafazen.

[2] Zalovany poté o odvolani Zalobce rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 17. stpna 2012,
¢.j. 27-3/2012-1304. Itoto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou, tentokrit
v$ak u Méstského soudu v Praze neuspél. Méstsky soud v rozsudku ze dne 30. listopadu 2015,
¢.j.6 Ad 18/2012 - 42, shledal, ze napadené rozhodnut zalovaného je srozumitelné,
pfezkoumatelné, ze zalovany jim v dostatecné mife odstranil nedostatky prvostupnového
rozhodnuti aze zalobce nebyl zkracen nasvych procesnich pravech tim, Ze podrobné
odivodnéni svého propusténi seznal az z rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud mimo jiné
poukazal na to, ze zalobce ani v podané zalobé neuvadi zadné konkrétni namitky proti zavéram
zalované¢ho, ani netvrdi, Ze by pozadované pfedpoklady pro vykon funkce na nové ztizeném
systemizovaném misté splioval.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. V ni rozvadi pouze jedinou namitku spocivajici v tom,
7e prvostuptiové rozhodnuti, vydané feditelem Reditelstvi personilni podpory, bylo zcela
nepfezkoumatelné, ¢éimz  byla  stézovateli fakticky upfena jedna spravni instance.
To podle néj vyrazné omezilo moznost jeho konkrétni a pfesné procesni obrany v odvolacim
fizeni. Stézovatel konkrétné poukazuje nato, Ze v prvostupnovém rozhodnuti neni vibec
uvedeno, ktery organ, kdy a jakou formou rozhodl o pfedmétné organizacni zmén¢, jaké dikazy
byly pro vydani pfedmétného rozhodnuti shromazdény, jak byly tyto hodnoceny, které vsechny
relevantni skutecnosti byly podkladem pro vydani rozhodnuti, jakymi tvahami byl sluzebni organ
pii rozhodovani a hodnoceni dukazi veden atd. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 2478/2009, jehoz zavéry jsou
podle néj aplikovatelné i ve spravnim soudnictvi.

(4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na stru¢né konstatovani,
ze stézovatel uplatnuje tytéz skutec¢nosti, s nimiz se jiz vyporadal méstsky soud, proto odkazal
na sva dosavadni vyjadfeni kvéci. Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo Zadné nové
skute¢nosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné
replice.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Na avod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze ani Listina zakladnich prav
a svobod, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod negarantuji zakladni pravo
na dvoustupfiové rozhodovéani ve spravnim fizeni [srov. k tomu nalez sp. zn. II. US 623/02
ze dne 19. fijna 2004 (N 149/35 SbNU 83)]. Nejvyssi spravni soud proto v souvislosti s moznosti
zmeény prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem jiz v minulosti konstatoval, ze ,odvolaci
rizent ... tvori s 1izenim prooinstancnim jeden procesni celek. V" tomto obledn se hovoi? o dsadé jednotnosti
spravniho 1izeni a postup Zalovaného odvolaciho organu Ize tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotéena dsada
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dvoustupriovesti - (dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim dicelem této zasady je totig zaruceni
1zv. devolutivniho a suspenzivnibo sicinku, tedy tobo, aby véc byla prexkonmdna spravnim organem vyssiho stupné
a aby byla odiogena realizace obsabu vyroku napadeného rozhodnuti” [rozsudek ze dne 26. bfezna 2008,
¢. . 9 As 64/2007 - 98, ktery byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 1534/08
zedne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807), avs$ak zjinych divodua]. Pfesto vSak lze dat
stézovateli za pravdu, ze tam, kde pravni fad zakotvuje moznost podat opravny prostredek, je
tieba dbat nato, aby vady rozhodovani na prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti,
ze by danou procesni upravu fakticky eliminovaly, jelikoz by ucastnikovi zfizeni znemoznovaly
odvolani podat, pfip. formulovat smysluplné odvolaci namitky.

[7] Ceska pravni uprava spravniho fizeni navysSe vytycenou zasadu pamatuje. Zakon
o vojacich z povolani sice obsahuje pouze dil¢i pravni upravu odvolaciho fizeni (v ¢asti devaté,
hlave III), vezbytku se nicméné subsidiarné pouzije obecny pravni pifedpis — zakon

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na zakladé svého § 180 odst. 1
(nejsou-li jeho konkrétni ustanoveni z pouziti vyslovné vyloucena ustanovenim § 144 zakona
o vojacich z povolani). Je proto mozno vyjit z§90 odst.1 pism.c) spravniho fadu,
kde je vyslovné zakotvena moznost odvolaciho spravniho organu, aby zménil pouze oduvodnéni
prvostupnového  rozhodnuti, je-li toho tfeba k odstranéni vad tohoto odavodnéni.
Podle citovaného ustanoveni jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo ze je nespravné, pak (zvyraznéni
doplnéno) ,,napadené rozhodnuti nebo jeho Clist méni; zménu_nelze provést, pokud by tim nékterénu

ltastnikd, jemns je nkldddana povinnost, hrozila djma 3 divodn traty moZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3
se postupuje, pouge pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi
k_odstranéni vad odrivodnént, zméni odvolaci spravni organ roghodnuti v éisti odrvodnéni; odvolaci spravni orgdn
nemie svym rozhodnutim  ménit rozhodnuti organu dizemnibo samospravného celfn vydané v samostatné
prisobnosti.

[8] Se stézovatelem je tak nutno souhlasit vtom sméru, ze pokud by odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo natolik kusé, Ze by znéj jeho duvody nebyly seznatelné
a prakticky veskeré relevantni skutecnosti by vyplyvaly az 2z rozhodnuti Zalovaného,
pak by tim mohlo byt poruseno pravo stézovatele branit se proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolanim, jez vyplyva ze spravniho fadu. Tato myslenka neni nova. Nejvyssi spravni soud
jiz podobnou uvahu vyslovil v rozsudku ze dne 27. anora 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47,
kde posuzoval skutkové podobny pfipad. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze nedostatky
odivodnéni rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim fizeni tehdy, jsou-li natolik rozsahlé,
ze by odvolaci spravni organ vubec nemohl hodnotit zdkonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti, zejména je-li prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné, resp. oduvodnéni
rozhodnuti zcela absentuje.

[9] Stejné jako ve vyse citovaném rozsudku, i v nyni posuzovaném piipadé musi nicméné
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze neshledal nedostatky prvostupnového rozhodnuti natolik
zavaznymi, ze by dané rozhodnuti bylo mozno oznadit za nepfezkoumatelné, a tudiz by byla
vyloucena jeho zména v odvolacim fizeni. Jakkoliv je odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
velmi strucné, jasné z néj vyplyva, ze davodem k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
byl fakt, ze v dusledku organizac¢nich zmén bylo zruseno systemizované misto, na néz byl
stézovatel zafazen, a pro stézovatele se zaroven nepodafilo nalézt v rezortu Ministerstva obrany
jiné sluzebni zafazeni. Duvody pro uc¢inéné rozhodnuti jsou zné tedy seznatelné
alespon v zakladnich obrysech astézovatel mél moznost snimi v podaném odvolani
polemizovat. To ostatné také ucinil, nebot’ tvrdil, ze systemizované misto, na néz byl zafazen,
fakticky zru$eno nebylo. Zalovany sice ve svém odvolacim rozhodnuti odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti podstatnym zpusobem rozvedl, nedoplnil vSak zadné nové,



6 As 293/2015

stezovateli dffve neznamé duvody projeho propusténi. Z rozhodnuti Zzalovaného vyplyva,
ze mezi pozici, naniz byl zafazen stézovatel, a pozici namisto ni nové zfizenou jsou
nepominutelné rozdily v naplni prace (zejména jde nové o zastupovani feditele Krajského
vojenského velitelstvi Zlin a vycvik vojaka v zaloze v poli), a z toho pak vyplyvaji vyssi naroky
na uchazece, z nichz nékteré (zejména zdravotni a odborné) stézovatel nesplnoval. Déle Zzalovany
zminil, ze sté¢zovatel odmitl nabizené zafazeni na systemizované misto ,,vedouci oddéleni
podpory“ u Krajského vojenského velitelstvi Zlin se stejnym platovym zafazenim jako na dosud
zastavané funkci, pficemz pro tuto pozici spliioval stanovené pfedpoklady. Jiné odpovidajici
umisténi se pro stézovatele nalézt nepodafilo.

[10]  Za téchto okolnosti by podle Nejvyssiho spravnitho soudu nebylo na misté striktné
vyzadovat na zalovaném, aby rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k novému
fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fadu. StéZovatel zjevné byl schopen formulovat
své vytky vici prvostupfiovému rozhodnuti a odpovéd na né nevyzadovala podstatné doplnéni
podkladu ¢i zjist'ovani novych skutecnosti v odvolacim fizeni. StéZzovatel tak nebyl na svém pravu
podat odvolani zkracen, jak tvrdi. Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem
konstatuje, ze st¢zovatel nevyuzil ani pfi podani spravni zaloby piilezitost formulovat konkrétni
vécné vyhrady vici davodim svého propusténi a omezil se jen na namitky procesni povahy.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze méstsky soud zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[12] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci

uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. tnora 2016

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





