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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci  JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocdila v pravni véci
zalobkyné: K+ K General Corporation, s.t.o., IC: 253 76 713, sc sidlem Charvatska 569/19,
Ostrava — Vyskovice, zast. JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokitem, se sidlem Maticni 730/3,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387 /7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 22 Af 109/2013 - 71,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozsudkem Kirajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 22 Af 109/2013 — 71,
bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2013, ¢ j. 24513-2/2013-900000-302
(dale jen ,,pfezkoumavané rozhodnuti®), a veéc byla vricena zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni
ve vysi 15 342 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Richarda Pustéjovského, advokata.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Celnfho
ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. CZ 99-0296-2013, kterym byla vydana zavazna
informace o sazebnim zafazen{ zbozi, a toto rozhodnuti potvrdil.

2] Zalovany (dile jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu dne 30. 12. 2015
kasacni stiznost.

[3] Podanim ze dne 26. 1. 2016, dorucenym soudu té¢hoz dne, vzal stézovatel kasacni stiznost
v celém rozsahu zpét, a to zdavodu, Ze odpadl pfedmét fizeni StéZovatel blize uvedl,
ze dne 31.12. 2015 doslo ke zpétvzetd zadosti zalobkyné o zavaznou informaci o sazebnim
zafazen{ zboZ ze dne 31.5.2010, nebot’ doslo ke ztraté opodstatnénosti jejtho vydani, jelikoz
doslo k dovozu novych — odlisnych vyrobka, a vydani zavazné informace na zakladé pavodni
7adosti je tak bez vjznamu. Rizeni o vydani zivazné informace o sazebnim zafazeni zbozi tudiz
musi byt zastaveno.

[4] Podle § 47 pism. a) véty prvni zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), ,,[s|oud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij ndvrb
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gpét”. S ohledem na zpétvzeti navrhu — kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti v souladu s § 47 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.

[5] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Ke zpétvzeti kasacni stiznosti doslo pro pozdéjsi chovani
zalobkyné (jelikoz ke zpétvzeti zadosti o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
doslo az po podani kasacni stiznosti; srov. vétu druhou § 60 odst. 3 s. f. s.). StéZzovatel by tak
za dané procesnf situace mel pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalobkyni. St¢zovatel nicméné
nahradu naklada fizenf o kasacni stiZnosti nepozadoval, pficemz z obsahu spisu je zfejmé, ze mu
v souvislosti s fizenim ani zadné naklady nevznikly. Zdejsi soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





