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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: D. K., zastoupen
JUDt. Tomasem Uzlem, advokatem se sidlem Dejvicka 9, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Vodnanské kufe, s.r.0., se sidlem Karlov 196, Karlov,
zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 2/2,
Caslav, ve véc  zaloby proti  rozhodnuti zalovaného — ze  dne  5.12.2012,
sp. zn. SZ 167241 /2012/KUSK REG/Kro, ¢.j. 172642/2012/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 46 A 15/2013 —
70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 46 A 15/2013 - 70, zamitl Krajsky soud v Praze (déle
jen ,krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2012,
sp. zn. SZ 167241/2012/KUSK REG/Kro,  ¢.j. 172642/2012/KUSK,  (ddle  ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méestského ufadu Neratovice, stavebniho odboru (dale ,,stavebni afad®) ze dne 18.9.2012,
¢ j. MEUN/37348/2012,  sp. zn. SO-30008/2012  (dale  ,prvoinstanéni  rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o umisténi
stavby plynofikace farmy Libi§ (ddle jen ,stavba plynofikace®) na pozemcich st. parc.1116/1



2 As 293/2015

a 1486 a parc. ¢. 113/5, 113/6 v k. 1. Libi$ a soucasné ji bylo vydino stavebni povoleni na tuto
stavbu.

[2]  Krajsky soud v Praze v odavodnéni rozsudku uvedl, Zze hlavni argument zalobce je lichy.
Zalobce tvrdil, Ze nemize byt stavebnim Gfadem povoleno umisténi stavby a stavba plynofikace,
protoze je funkcéné zavisla na energetickych zafizenich (trafostanice, nahradni zdroj, elektrické
vedeni), které jsou dle zalobce nezkolaudované, pfipadné zcela nepovolené. Dle krajského soudu
pouha funkéni zavislost stavby se stavbou jinou (at’ uz s vysokotlakym plynovodem,
s trafostanici, s nahradnim zdrojem ¢i s elektrickym vedenim) nachazejici se na cizim pozemku
je z hlediska podminek stanovenych pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a jeji povoleni
nepodstatna. Z tohoto davodu byl irelevantni pozadavek Zalobce, aby stavebnik (osoba
zacastnéna na fizeni) dolozil vlastnické ¢i jiné pravo k pozemkum, na nichz se tyto jiné stavby
nachazi, a také pozadavek na uvedeni pozemku ¢. 932 ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu.
Pokud je Zzalobce nespokojen s existenci cizich staveb na svém pozemku, odkazal jej krajsky soud
na fesen{ sporu soukromopravni cestou.

[3] Kirajsky soud dale uvedl, ze v souladu s § 86 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dile jen ,,stavebni
zakon®), byly vdané véci dolozeny vsechny potfebné podklady pro rozhodnuti. Vychazeje
ze stejného ustanoveni posoudil krajsky soud stanovisko zalobce k témto stavbam pro uvedené
fizeni jako nepodstatné.

[4] K namitce zalobce ohledné nedostatka pifjezdové cesty krajsky soud uvedl, Ze dle § 111
odst. 1 pism. c) stavebnfho zdkona se pouze vyzaduje, aby byl zajistén pfijezd ke stavbé. V dané
véci byla zajisténa piistupova komunikace nachazejici se na pozemku ¢. 819 v k. 4. Libis, pficemz
v fizeni nevyplynulo, Zze by jeji uzivani bylo pravomocné zakazano. Pokud tedy Zalobce napada
nedostate¢nou kolaudaci a skutecnou §ifi pfijezdové cesty, odkazal jej krajsky soud
na obc¢anskopravni fizeni, pifpadné¢ jiné prostfedky spravniho prava. Pripojeni drabezi farmy
na stavajici plynovod a souvisejici zména zpusobu vytapéni jejich prostor totiz dle krajského
soudu nema a nemuze mit na §ifi pfijezdové komunikace ¢i jeji zkolaudovani sebemensi vliv.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[5]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy poukazuje na nmespravné posouzeni otizky souden:
v predchazejicim 1izent; ddle na vady 1izeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan
v napadeném roghodnuti vychdazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim 3jistovini
byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci roghodoval, napadené rohodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; ga takovon vadu 1ieni se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdinu
pro nesrozumitelnost; a v posledku na  neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostatkn  drivodi,
nebot’ se soud fvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami obsaenymi v Zalobé, kdyg prakticky pouze
prevzal argumentaci alovaného spravniho organu a vice méné beg dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval.

[6] Argumentace sté¢zovatele v kasacni stiznosti je pfedevs§im zalozena na tvrzeni, Ze stavba
»Plynofikace farmy Libis®, ktera byla realizovana na pozemcich sousedicich s pozemkem ¢. 932,
jenz je ve vlastnictvi stézovatele, nebyla povolena v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel
se totiz domniva, ze ufad nemuze povolit stavbu, kterd by funkcéné zavisela na stavbach
nepovolenych, a ktera takové stavby uvadi v projektové dokumentaci. V jednotlivych bodech
kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatel dalsi argumenty rozvijejici toto tvrzeni.
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[7]  V bodé¢ 1. casti IV. kasacni stiznosti stézovatel namitd nesrozumitelnost véty krajského
soudu, kterd znf: ,,cof by zajisté bylo podnétné v piislusnych obdobich % blediska dozorn nad linnosti orgdnii
stavebni sprapy.* Stézovatel k tomu uvadi, ze zadna lhuata ani obdobi necini nepovolené stavby
povolenymi a nezkolaudované zkolaudovanymi. K tomu dodava, ze vlastnik tehdejsiho pozemku
¢. 932 se nemohl v roce 1992 dozvédét o tom, ze probihaji spravni tkony, kterymi by snad mohla
byt umisténa stavba na jeho pozemek, protoze dle sté¢zovatele zadny vefejny dokument stavbu
na pozemku ¢. 932 nezminoval.

[8] V dalsim bodé stézovatel opét namita nesrozumitelnost odivodnéni krajského soudu,
v némz zamitl dakazni navrhy stézovatele z let 1992 — 93. Neni mu jasna véta krajského soudu
znéjici ,,Nent tomu vsak nyni v posuzované véci*, a také mu neni jasno, jaky charakter stavby zapficinil
zamitnut{ dikaznich navrhta. Dale v tomto bodé¢ namitd, ze duvod uvedeny krajskym soudem,
vnémz se soud zabyval misto ,funkéni zavislosti pojmem ,funkéni souvislosti®,
se tak nevztahuje k argumentaci zaloby.

[9] V tfetim bod¢ kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze zalovany vychazel ze skutkové
podstaty, ktera je vrozporu se spisy, kdyz uvedl, Ze tvrzeni stéZzovatele o nepovolené
a nezkolaudované stavbé na pozemku ¢. 932 se nezaklada na pravdé. Stézovatel v zalobé uvedl
davody potvrzujici opak, nicméné krajsky soud se timto bodem odmitl zabyvat a pifslusné casti
spisu nepfipustil ani jako dukazni material.

[10] Dle stézovatele krajsky soud téz chybné zaménuje jeho prava, kdyz jako davod Zaloby
oznacuje osobni zajem stézovatele namisto jeho vefejného zajmu.

[11] Krajsky soud také nespravné posuzuje otazku, na zakladé jakych podkladi stavebni ufad
dle stavebniho zakona posuzuje zamér zadatele. Krajsky soud dle stézovatele nespravné
pfedpoklada, ze stavebn{ ufad se ma pfi svém rozhodovani omezit na dokumenty, které stavebnik
predklada jiz k zadosti o tzemni rozhodnuti dle § 86 stavebniho zdkona. Ve skutecnosti stavebni
zakon uklada povinnost stavebnimu tfadu posoudit zamér zadatele dle § 90 stavebniho zakona,
ato véetné pravem chranénych zajmu ucastnika fizeni (kterézto se mohou vyjevit az béhem
fizeni).

[12] V Sestém bodé kasacni stiznosti stézovatel namita nedostatecné oduvodnéni casti
napadeného rozsudku tykajici se pfijezdové komunikace. Stézovatel nerozporoval samotnou
existenci pifjezdové cesty, nybrz jeji §ifi. Stézovateli pfijde nesrozumitelna véta krajského soudu:
WPripojeni dritbei farmy na stavajici plynovod a sonvisejici ména prisobu vytapéni jejich prostor totig nemdi
a nemiige mit vliv na sivi prijexdové komunikace (i jeji kolandovini sebemensi vliv*. Stézovatel tvrdi opak
tim, ze nedostatec¢na Sife komunikace ma vliv na stavbu plynofikace, resp. na to, ze dokumentace
stavby neodpovida skutkové podstaté.

[13] V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel namita dal§i tfi vady tykajici se procesni casti,
a sice ze nebyl srozumén s vyjadfenim osoby zacastnéné na fizeni, dale mu nebyl dorucen
protokol z posledniho ustniho jednani ve véci ze dne 5. 11. 2015 a jednani dne 1. 10. 2015 bylo
odroceno bez udani duvodu, aniz by to stézovateli bylo dano na védomi vcas.

[14] Ze vSech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu.

[15] Zalovany se vyjadiil pouze kbodu tfetimu kasaéni stiznosti, k némuz uvedl,
ze se nedomniva, ze vychazel ze skutkové podstaty, ktera by byla v rozporu se spisy. Zalovany
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vychazel ze spisového materialu pfedlozeného stavebnim udfadem a uvadi, ze nasledné
pfecislovani parcel a jejich dal§si déleni nemize byt diavodem pro tvrzeni stézovatele,
7e je trafostanice nezkolaudovana. Zalovany dél trva na svém pravnim nazoru, e at’ u je stav
trafostanice jakykoliv, s pfedmétem plynofikace farmy nesouvisi, jelikoz pfedmétem
prvoinstan¢niho fizeni je plynofikace farmy, kterd zamérné nevede pfes pozemek p. ¢. 932 v k. 1.
Libi§, a proto ani tato parcela nemohla byt uvedena ve vyroku rozhodnuti prvoinstancniho
organu, nebot’ se v ném uvadéji pouze parcely, na nichz se stavba umist’uje. Dle Zalovaného
se stavba plynofikace nijak netyka kapacity odbéru elektrické energie z predmétné trafostanice
a ani ji nijak neméni.

[16] Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[18] Stézovatelv hlavni argument, Zze stavebn{ ufad nemuze povolit stavbu, ktera by funkcéné
zavisela na stavbach nepovolenych, a ktera takové stavby uvadi v projektové dokumentaci, v dané
véci neobstoji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze totiz v projednavané véci hovofit o funkéni
zavislosti stavby plynofikace na energetickych stavbach (trafostanice, nahradnfho zdroje
a vysokotlakého vedeni plynovodu), a to bez ohledu na to, zda byly fadné zkolaudovany nebo ne.
I kdyby ke stavbé plynofikace bylo zapotifebi dodavky elektfiny z trafostanice umisténé
na pozemku ¢. 932, samotna dodavka nepfedstavuje funkéni zavislost stavby na trafostanici
a neznamenalo by to, Ze by stavba plynofikace nemohla byt povolena. Ani pouhé samotné
zakresleni energetickych staveb do projektové dokumentace neznaci automaticky jejich funkéni
zavislost se stavbou plynofikace. Navic nahradni zdroj je zakreslen pouze na jednom vykresu
ve vykresové dokumentaci D) a v dalsich vykresovych dokumentacich pak o ném neni jiné
zminky.

[19] V prvnim bodé kasaéni stiznosti stéZzovatel namitd nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem, ktery dle stéZovatele nedostatecné a nesrozumitelné odavodnil tvrzeni
w3 Rolandace dotéenych staveb by byla podnétna v prislusnych obdobi % blediska dozorn nad Cinnosti organi
stavebni sprapy.* S odkazem na jiz shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni
st¢zovatele ohledné spornosti kolaudace staveb na pozemku ¢. 932 jsou bezpfedmétna. I kdyby
stavby nebyly fadné zkolaudované, nic to neméni na skutecnosti, ze stavba plynofikace neni
na trafostanici a nahradnim zdroji natolik zavisla, aby to podminovalo jeji funkei. Samotna otazka
kolaudace staveb a jejich moznych nasledkt je pak pfedmétem jiného spravniho fizeni.

[20]  Ze stejného duvodu je i dal$i stézovatelova namitka ohledné nedostatecné zdavodnéného
zamitnut{ dukaznich navrha neduvodna. To, zda stavby byly fadné¢ vroce 1992 —1993
zkolaudovany, nenf v daném pfipadé vyznamné, a proto i dikazni materialy k této véci byl krajsky
soud opravnén zamitnout.

[21] Namitka v bodé tfetim se tyka taktéz zamitnuti pfislusnych ¢asti spisu z roku 1992 - 93 jako
dukazniho materialu, ktery by oddvodnoval, ze stavby na pozemku ¢. 932 jsou nepovolené
a nezkolaudované. Jiz z vyse uvedeného je vsak patrné, Zze otazka kolaudace staveb na pozemku
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¢. 932 je dle Nejvysstho spravniho soudu pro rozhodnuti o umistén{ stavby plynofikace
bezpfedmétna, protoze at’ uz by stavby byly fadné zkolaudované, ¢i ne, neni na nich stavba
plynofikace funkéné zavisla.

[22] 'V dalsim bod¢ kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud ztotozfiuje dvé na sobé
nezavisla prava stézovatele, protoze zaménuje stézovatelovo subjektivni vefejné pravo za jeho
pravo soukromé. Rozhodnuti o povoleni stavby plynofikace neni vsak zasahem do jeho
subjektivntho vefejného prava, ani po prezkoumani stézovatelovi namitky ohledné vyssiho
vykonu trafostanice.

[23] Dle stézovatele dale krajsky soud nespravné pfedpoklada, ze stavebni dfad se ma pfi svém
rozhodovani omezit na dokumenty dle § 86 stavebniho zakona. Dle stézovatele je povinen
posoudit dany zamér zadatele podle § 90 stavebniho zakona, a to véetné pravem chranénych
zajmu ucastnika fizeni. Stézovatel vSak neuvadi konkrétné, jaké jeho zajmy maji byt napadenym
rozhodnutim zkraceny, a proto neni mozno se k takovému tvrzen{ blize vyjadfit. Pokud
mél sté¢zovatel na mysli zajem na ochrané jeho vlastnického prava, ma se obratit na pfislusny
civilni soud majici pravomoc takovou véc rozhodovat.

[24] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze uvést, ze tou se Nejvyssi
spravai soud zabyval zejména ve svém rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS. V ném vylozil, ze rozhodnuti je nutno poklidat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, ,,nzeni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo soudu regmeé, proc soud
nepovagoval za divodnon privni argumentaci icastnika 13zeni v Zalobé a prol Falobni ndmitky iitastnika
povazue za liché, mylné nebo vyvrdcené.” K neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se téz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,,nedostatken divodii pak nelze rozumeét dilii nedostatky odivodnéni soudniho roghodnut,
ale pouze nedostatee divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
grusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jistént, kterd utvdreji rozhodovact diivody, typicky
tedy tam, kde soud oprel roghodovaci divody o skutenosti v 1izeni negjistované, pripadné 3jisténé v rogporn
se zdakonem  anebo  tam, kdy neni gmé, da wvibec néjaké dikazy v 1ieni byly  provedeny.”
Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevypofada se vSemi
uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 7). Krajsky soud se vypofadal se vSemi namitky stézovatele, uvedl téz,
na jakych skutkovych zakladech rozhodl a o které dikazni materialy se opiral. Pokud nékteré
dikazni materidly zamitl, zdavodnil, pro¢ tak wucinil. Zajmem stézovatele se zabyval,
kdyzZ jej odkazal na soukromopravni fizeni, ve kterém by se svymi namitkami mohl uspét.
Téz zduvodnil, pro¢ jsou sté¢zovatelovy namitky proti rozhodnuti o povoleni stavby plynofikace
liché.

[25] K stézovatelové namitce ohledné nepfesné Sife pifijezdové cesty uvedené v dokumentaci
plynofikace stavby Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je Sife uvedena nepfesné, ovSem stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl, jaké jeho pravo by touto skutecnosti mélo byt zasazeno. Stézovatel
pouze konstatuje, ze pozemni komunikace je ve skutecnosti Sirsf, ale neuvadi, jaké dusledky
z toho pro néj plynou. Pokud ma stézovatel za to, ze je zasahovano do jeho vlastnického prava,
mél by tento spor fesit soukromopravni cestou. Nejvyssi spravni soud tak nepopirda moznost
zasahu do stézovatelova vlastnického prava skutecnou S§ifi cesty, ale v tomto pfipadé nema
chybné zaznaceni pfijezdové cesty do dokumentace vliv na stavbu plynofikace a jeji povoleni
spravnimi organy.

[26] Nejvyssi spravni soud se také zabyval st¢zovatelovou namitkou procesni vady, v niz uvadi,
ze nebyl soudem informovan o existenci vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni, a tudiz se k nému
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nemohl vyjadfit. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne povinnost krajského soudu
zasilat vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni dal$im ucastnikim fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.3.2014, ¢.j.9 As178/2012-26, a ze dne 13.3.2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Zaroven vsak v souladu se stavajici judikaturou zdejstho soudu je tieba
posuzovat piipad od pfipadu, zda nedoruceni pisemnosti dal$im dcastnikum fizeni pfedstavuje
vadu fizeni a zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(stov. napt. rozsudky ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90, ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006 — 60, nebo ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152). V projednavané véci
je ze spisu zfejmé, ze sté¢zovateli nebylo doruceno vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne
23.3.2013. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje v této véci na odst. 2 str. 6 napadené¢ho
rozsudku, kde je uvedeno, ze: ,,(v) tomto obledn se soud totogiinje s ndazorem alovaného a osoby iitastnéné
na 1izent... . Z toho vyplyva, ze stejny nazor mél i zalovany, jehoz vyjadfeni k Zzalobé ze dne
19. 3. 2013 bylo stézovateli zaslano a doruceno dne 15. 4. 2013 a byl s nim tak obeznamen. Navic
nezaslané vyjadfeni bylo de facto totozné s vyjadfenim stavebnika (pozdé¢ji osoby zucastnéné
na fizenf) k podanému odvolani zalobce ze dne 30.10.2012. Vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni k zalobé neobsahovalo zadné nové skutecnosti ¢i tvrzeni, dukazni navrhy
ani argumenty, které by nebyly uvedeny jiz ve vyjadfeni stavebnika. S timto vyjadfenim byl
st¢zovatel dozajista obeznamen, protoze se knému vyjadfil v doplnéni odvolani ze dne
0. 12.2012. Vzhledem k vyse uvedenému tudiz nezaslani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
stézovateli nemélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[27] Co se ty¢e druhé namitky procesniho charakteru ohledné nedoruceni protokolu
z posledniho ustniho jednani ve véci ze dne 5. 11. 2015 stézovateli a toho, ze stézovatel idajné
kvali tomu nemohl vznaset namitky, Nejvyssi spravni soud odkazuje mimo jiné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.3.2014, sp.zn. IIL. US 3784/13, kde Ustavni soud potvrzuje,
ze nedorucenim protokolu z jednani nedoslo k pochybeni, nebot’ obéansky soudni fad soudu
povinnost zasflat dc¢astniktim fizeni protokoly z jednani nestanovi a sté¢zovatel o jeho zaslani soud
nepozadal. Jelikoz soudni fad spravn{ v § 64 ustanovuje pfimérené pouziti obcanského spravniho
fadu, nestanovi-li sam néco jiného, lze principy obsazené v nalezu vzhledem k obcanskému
soudnimu fadu pouzit i na fizeni dle soudniho fadu spravniho. Tudiz tato sté¢zovatelova namitka
je nedivodna.

[28] V posledni procesni namitce, ze ustni jednani bylo odroceno ze dne 1.10.2015
na 15. 10. 2015 bez udani davodu, aniz by to stézovateli bylo dano vcas na védomi, stézovatel
neuved], jak se toto pochybeni mélo promitnout do rozhodovani ve véci ¢i do jeho subjektivnich
vefejnych prav. Sdéleni o odroceni jednani bylo zastupci zalobce dodano do datové schranky dne
29.9. 2015 a doruceno dne 1. 10. 2015, tedy v zakonné 10denni lhuté pred nafizenym jednanim.
Pochybeni krajského soudu v podobé neodivodnéni odroceni jednani vsak vdané véci
nezpusobilo zasah do prav stézovatele a zakonnosti rozhodovani a neovlivnilo tak rozsudek
samotny.

[29] Krajsky soud tedy posoudil v§echny rozhodné pravni otazky zcela spravne.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mdi iicastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
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privo na nabradu nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynaloil proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu privo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému 7adné néklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

[32] Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z duvodu hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze osoba zicastnéna
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





