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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUD:x. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: A. F., zastoupeného
JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 3. 2105, ¢.j. 13063-2/2015-900000-304.3, ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 13060-
2/2015-900000-304.3, ¢. j. 13062-2/2015-900000-304.3, ¢.j. 13125-2/2015-900000-304.3
a ¢.j. 13061-2/2015-900000-304.3,  zedne  18.3.2015  ¢.j. 12636-2/2015-900000-304.3,
.j. 12661-2/2015-900000-304.3, ¢ j. 13059-2/2015-900000-304.3
¢. j. 12637-2/2015-900000-304.3, ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 12273/2015-900000-304.3,
.j. 3416-17/2015-900000-304.3 a  ¢.j. 3416-16/2015-900000-304.3, ze dne 4. 3.2015,
.j. 3416-20/2015-900000-304.3, ¢. j. 3416-21/2015-900000-304.3,
.j. 3416-19/2015-900000-304.3 a  ¢.j. 3416-18/2015-900000-304.3, ze dne 17.4.2015,
¢.j. 1957-4/2015-900000-304.3, ze dne 20.4. 2015, ¢.j. 21044-2/2015-900000-304.3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015,
¢.j. 31 Af 24/2015 — 317,

O< O< O B O«

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*)
domahal zruseni celkem osmnicti v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného. Témito
rozhodnutimi  zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celntho tufadu
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pro Kralovéhradecky  kraj, jimiz  podle  §42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, rozhodl propadnuti vybranych vyrobkt ve vlastnictvi zalobce.

2] Soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, coz odavodnil zejména tim,
ze je ucastnikem nékolika soudnich fizeni a na soudnich poplatcich zaplatil jiz 79.000 Kc.
V zadosti dale uvedl, ze byl dne 17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne je jako obvinény
z trestného ¢inu neodvedeni spotfebni dané omezen na osobn{ svobodg, t. ¢. ve Vazebni véznici.
Jako podnikajici fyzickd osoba ukoncil podnikani ke dni 12. 2. 2015 a z podnikani mu tak jiz
neplynou zadné piijmy, které by mohl pouzit na dhradu soudnich poplatki. Nedisponuje ani
jinymi finanénimi prostfedky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit a pouzit na dhradu soudnich
poplatka.

[3] V podani ze dne 19. 5. 2015 zalobce uvedl, Ze nevi, jakym zptsobem by mél sva tvrzeni
dolozit, nebot’ vzhledem k pobytu ve vazbé jsou jeho moznosti zna¢né omezené. Je proti nému
vedena danova exekuce, pficemz v prohlaseni o majetku exekutorovi sdélil, Ze krom pfiblizné
1.500 K¢ na bankovnim uc¢tu nedisponuje zadnym movitfm ani nemovitym majetkem.
Po navstéve jeho bydlisté dne 16. 12. 2014 vydal danovy exekutor ,,protokol o begvyslednosti soupisu'®,
protoze nenasel majetek, ktery by mohl pouzit na thradu vycisleného dluhu. Podnikani ukoncil.
Od zadrzeni policii je bez pifjmu.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 31 Af 24/2015 - 273, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkia. Predlozené listiny oznacil za nedostatecné k prokazani
zalobcovy situace, nelze znich posoudit schopnost dostat zakonem stanovené poplatkové
povinnosti. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce bylo toto usneseni krajského soudu zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu 12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, a véc byla vracena krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu, krajsky soud dne 7. 10. 2015 Zalobce vyzval
k dalsimu prokazani majetkovych pomérd. Na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze vycisleni dosud
vynalozenych nakladi na soudni fizeni ¢ini pfiblizné 200.000 K¢ (zaplacené soudni poplatky
a pravni zastoupeni). Uhradil soudni poplatky v celkové vysi 78.000 K¢. Tyto naklady platil
z prostiedku, které mu v dobé podnikani plynuly. Budouci naklady vSak muze tézko pfedvidat
ana tyto platby nema vlastni prostfedky. Uvedl seznam 24 fizeni vedenych ve spravnim
soudnictvi (v¢. konkrétnich soudi a sp. zn.). Je proti nému vedeno jedno trestni fizeni, nevede
zadné civilni fizeni a vede nékolik spravnich fizeni, zejména s organy celni spravy. Prostredky
v Polsku nedisponuije, jiz dlouhé roky pobyva v Ceské republice. Nevi, jak prokazat, Ze v Polsku
nic nevlastni. Pfehled majetkovych poméra jiz uvedl v prohlaseni o osobnich a majetkovych
pomérech. V Nizozemi pred lety n¢kolik mésict pracoval, proto potfeboval prikaz zdravotniho
pojisténi, ten vsak jiz propadl. Odunora 2015 byl po dobu 4 mésica ve vazebni
véznici, proto nepodal za posledni zdanovaci obdobi danové pfiznani ani za spolecnost
EKO NATURALcz s. 1. 0. ani za sebe jako fyzickou podnikajici osoby. Nema podnikatelské
aktivity a nevlastni aktivni bankovni Gacty.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nespokojil se s pouhymi tvrzenimi stézovatele, ktera ani na vyzvu soudu nepodpofil
ani jednim dukazem. Pfestoze jiz zalobce neni ve vazbé, nepfedlozil Zadné listiny a pouze setrval
na postoji, ze nic nevlastni a nevi, jak by prokazoval néco, co nema. Soud pfipomnél, ze zalobce
mj. vyzval k pfedlozeni listin z Gcetnictvi, zobrazujici stav jeho podnikani, jehoz byl ucasten
v roce 2014 a 2015. Zduraznil, Ze povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je na ucastnikovi,
nikoli na soudu. Protoze z pfedlozenych listin nelze posoudit majetkové a socialni poméry
zalobce, a ovéfit si jeho tvrzeni, ze by nebyl schopen dostat zakonem stanovené poplatkové
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povinnosti, dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti napadenému usneseni podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] K zavéram soudu, ze neprojevil snahu pfedlozit listinné dukazy, uvadi, Ze pokud
z davodu jeho neopravnéného pobytu ve vazbé nebylo podano danové pfiznani, vypracovana
rozvaha ani vykaz zisku a ztrat, téZko mohl dodavat alternativni listiny zobrazujici stav jeho
podnikani. Torzem jeho fadného ucetnictvi jsou zejména piijmové doklady a faktury. Sté¢Zzovatel
by musel okopirovat nespocet stran, které beztak neposkytuji uceleny obraz o jeho byvalém
podnikani, a tento neuceleny souhrn o stovkach doklada by musel dodat kazdému z desitek
soudu, u nichz broji proti rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel.

(9] Priznava, ze pochybil, jestlize vyslovné neuvedl, Ze je ve vsech probihajicich soudnich
fizenich zastoupen advokatem, mél vSak mylné za to, ze tato skutecnost vyplyva zjeho
opakovanych podani, vyjadfeni a hromadnych Zalob.

[10]  Zduraznuje, ze jiz v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, ze jako podnikajici
tyzicka osoba ukoncil podnikani ke dni 12. 2. 2015. O spole¢nosti EKONATURALcz s. 1. o.
pak soudim 1 celn{ spraveé uvadél, ze jde o spolecnost, kterda je prazdnou schrankou v upadku
a realné nepodnika. Jeji vlastnictvi tak neni zadnym aktivem. Nikdy jeji existenci nezamlcoval,
coz by vzhledem k pfistupnosti udaji v obchodnim rejstfiku ani nemohl. Jedinym davodem
nevyhlaseni upadku je nedostatek finanénich prostfedkt na podani insolvenéniho navrhu.

[11]  Odmita argument soudu, ze sté¢zovatel je Polak a ma v Polsku adresu, coz znadi, ze tam
vlastni majetek. Opakuje, Ze se v Polsku jiz dlouhé roky nezdrzuje. Dotazoval se krajského soudu,

jak dolozit negativni skute¢nost, avsak odpovédi mu bylo pouze usneseni, proti némuz broji
kasac¢ni stiznosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze je zcela na soudu, jak o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodne, a proto necini zadny navrh.

[13] S tvrzenim stéZovatele, ze ukoncil podnikani v tuzemsku jako fyzicka osoba, Zalovany
souhlasi, poukazuje v$ak na to, ze v mistech provozoven stézovatele (obchodt s nazvem EKO
NATURAL) vsoucasné dobé provozuje podnikini se shodnym artiklem spolecnost
EKO NATURALcz s.r. 0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je pravé stézovatel.
Stézovatel tedy fakticky své podnikatelské aktivity neukoncil, pouze je ,transformoval®
na spole¢nost s rucenim omezenym. Zadny vefejny zapis pfitom nesvéddi o tom, e by tato
spole¢nost byla v upadku, a pokud by tomu néco napovidalo, byl by stézovatel jisté schopen
pfedlozit alespon vysledek mimofadné ucetni zavérky nebo tudaje potfebné k insolvenénimu
navrhu.

[14] K dfivéjsimu podnikani stézovatele zalovany uvadi, ze podle nedavno ukoncené danové
kontroly, kterou provedl Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj, nakoupil stézovatel v letech
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2013 az 2014 v Polsku celkem 81.416 kg tabaku, ktery prodal ve své trzni siti, popf. vyse uvedené
pravnické osobé. Tento tabak stézovatel nakoupil dle pfedlozenych faktur za 1.139.824 PLN,
coz pii kurzu 6,70 ¢ini 7.636.821 K¢. Trzby dle tehdy platnych cenfki mohly c¢init pfi tomto
mnozstvi 690 az 900 K¢ za jeden kilogram. Zalovany sice nezna celkové naklady stéZovatele,
ale vzhledem k rozdilu pofizovaci a prodejni ceny a pfi neodvadéni spotfebni dané a dané
z pfidané hodnoty nevéfi tomu, Ze z utrzenych desitek miliont korun jiz sté¢zovatel niceho nema.
Bud’ si tvrzenou finanéni nouzi zpusobil snéjakym dmyslem sam anebo vynosy z tohoto
obchodu ukryl, pokud se ovSem za celym obchodovanim stézovatele neskryva néco jiného.
Kratkost stézovatelovych pobyta v Polsku kazdopadné nemuze vypovidat nic o tom,
zda v Polsku vlastni majetek ¢i nikoli.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Kasacnf stiznost je pifpustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud ivodem poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu: ,,S#Fovatel mdi povinnost
gaplatit poplatek za 1izeni o kasalini stignosti jen tehdy, pokud kasacni stignost sméruje proti rozhodnuti
krajského sondn o navrbn ve véci samé (o Falobé) i o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovon
povinnosti* (viz usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 96/2014 - 19). Kasacni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé. Stézovatel proto nema povinnost
poplatek zaplatit.

[18]  Stézovatel v kasacni stiZnosti navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o Zalobé. Takovou pravomoc soud nema, muze v pifpadé
meritorntho projednani kasac¢ni stiznosti bud’to kasa¢ni stiznost zamitnout pro jeji nedavodnost,
nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatel
usiluje prave o zruseni napadeného usnesen.

[19] Podle §36odst.3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatku.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k citovanému ustanoveni{ konstantn¢ judikuje, ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé
majetkové situaci tizi vyluéné¢ zZadatele aneni nasoudu, aby zvlastni iniciativy
vyhledaval skutecnosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich poméra odivodnovaly
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 — 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb.  NSS). Pfestoze soud zufedni povinnosti nezjist'uje vydélkové
a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi zlstat zcela pasivni. V piipadé,
ze na zakladé predlozenych dukazi neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry
zadatele, je ukolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni pfedchozich tvrzeni (srov.rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015 — 29). Jsou- li zadatelova
tvrzeni nevérohodna, popf. neuplna, nelze jeho Zzadosti vyhovét (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).



pokracovani 1 As 293/2015 - 49

[20]  V rozsudku ze dne 12.8.2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, jimz bylo ztuseno pfedchozi
rozhodnuti krajského soudu o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, shledal
Nejvyssi spravni soud nezdkonnym postup krajského soudu, ktery zamitl zadost bez toho,
aby st¢zovatele vyzval k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti. Stézovatel nemél moznost vérohodné
zpochybnit argumentaci spravce dané, podle néhoz stéZzovatel muize disponovat prostiedky
v Polsku, a nemohl tvrdit a prokazat, jaké prostfedky ve své specifické situaci potiebuje k vedeni
soudnich fizeni, jejichz ucastnikem je. Krajsky soud mél stézovatele poucit, jakym zpusobem
muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél gjmu.

[21] Ke  stejnym  zavéram  dospél  rovnéz v rozsudcich  zedne  5.6.2015,
¢.j.5As 101/2015-42, ze dne 24.6.2015, ¢&.j.1As111/2015-50, zedne 24.7.2015,
-2 As 153/2015- 29, ze dne 27.8.2015, ¢.j.1As167/2015-40, a zedne 6.10.2015,
.j. 6 As 194/2015 - 26, v nichz rozhodoval o kasacnich stiznostech stézovatele proti usnesenim,
kterymi jej krajské soudy neosvobodily od soudnich poplatki.

O< O<

[22]  Vintencich rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu vyzval krajsky soud stézovatele
k prokazani ¢i osvédéeni toho, jaké prostfedky aktualné zhruba potfebuje pro vedeni soudnich
fizeni, a to vcetné ucelné vynalozenych naklada na zastoupeni advokatem, a na jakou cast z toho
ma vlastni prostiedky, k poskytnuti pfehledu o soudnich, pfip. jinych fizenich, ktera v soucasnosti
vede, s uvedenim, v jakych z nich je zastoupen advokatem a jaké ¢astky musi na zastoupeni
vynalozit. Dale aby uvedl pfehled jiz uhrazenych soudnich poplatkl nebo téch, k jejichz uhrazeni
je vyzvan. Rovnéz jej vyzval k poskytnuti dikladného prehledu majetku, a aby presvédcive
vyvratil ¢i alespont zpochybnil konkrétni podezfeni o tom, Zze ve skutecnosti urcitym (skrytym)
majetkem disponuje, a aby se vyjadfil k aktivitim v Nizozemi, kde mu byl vydan prukaz
zdravotniho pojisténi. Zaroven jej vyzval kpfedlozeni listin tdcetnictvi zobrazujicich
stav podnikani, kterého je nebo byl acasten v Ceské republice i v zahrani¢f v letech 2014 a 2015
(vCR jako fyzicki podnikajici osoba ijako jediny spole¢nik ajednatel spole¢nosti
EKO NATURALcz s. 1. 0.), tj. zejména danové pfiznani za posledni zdanovaci obdobi, aktualni
vypis z bankovnich tcti a pfehled o pohybu penéz na téchto uctech od 1. 1. 2015 dosud.

[23]  Z napadeného usneseni krajského soudu plyne, ze nosnym duavodem, pro ktery
krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, je nevérohodnost
jeho tvrzeni o tizivé financni situaci a zejména absence dikazi na podporu tvrzené stézovatelovy
nemajetnosti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’ ve shodé s krajskym
soudem naznal, ze stézovatel popsal své majetkové poméry pouze obecné, bez blizsi
konkretizace.

[24]  Stézovatel sice formalné vzato alespon castecné reagoval na vyzvu krajského soudu
ze dne 7. 10. 2015, po obsahové strance byla jeho tvrzeni nadale povrchni a neurcita. Stézovatel
kuptikladu k vyzve krajského soudu o vycisleni dosud vynalozenych nakladt na soudni fizeni,
uvedl pouze: ,,Zalobce ubradil sondni poplatky v celkové vysi 78.000 Ké s tim, e podrobnéjsi vyéislent
nedodal, ani své tvrzeni nedolozil napfiklad vypisy z uc¢tu. Obdobné stroha byla jeho odpoved
na vyzvu k vycisleni ¢astek vynalozenych na pravni zastoupeni a soudni poplatky, nebot’ sdélil:
o Vylislent dosud vynalogenych nakladii na sondni 1izent ini pribligné 200.000 K¢ skladajici se ge aplacenych
soudnich poplatkii a pravniho astoupeni®. Stézovatel ani toto tvrzeni dale nerozvinul a nepfedlozil
jediny dukaz, z néhoz by bylo mozno ovéfit pravdivost jeho sdéleni. Na zcela konkrétni vyzvu
k pfedlozeni aktualnitho vypisu z bankovnich ucta a predlozeni pohybu na uctech od pocatku
roku 2015 odpovedel, ze ,,Zddné aktivni bankovni sty nevlastni®. Rovnéz na vyzvu k predlozeni listin
zobrazujicich stav podnikani vletech 2014 a 2015 pouze stroze konstatoval, ze z divodu
neopravnéného véznéni nepodal danové pfiznani.
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[25]  Jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel se v dobé svého vazebniho stihani dovolaval
ztizenych podminek vzniklych v dasledku omezeni jeho osobni svobody. Koncem cervna 2015
vsak byl stézovatel z vazby propustén, pfesto se tato okolnost se ve vztahu k jeho povinnosti
prokazovat tvrzeny nedostatek finanénich prostfedki Zadnym zptsobem neprojevila.

[26]  Mimoto muselo byt sté¢zovateli (ktery je navic po celou dobu fizeni pfed spravnimi soudy
zastoupen advokatkou) jak z oduvodnéni zruseného usneseni krajského soudu, tak ze zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale rovnéz z rozhodnuti spravnich soudua v dalsich vécech
tykajicich se poplatkové povinnosti stézovatele, zfejmé, Ze soudy nepovazuji za dostatecné
a vérohodné jeho tvrzeni o tom, Ze nevlastni vibec Zadny majetek, a Zze se domnivaji,
ze stézovatel disponuje jistym majetkem v zahrani¢i. V rozsudku zedne 12.8.2015,
¢.j. 1 As 168/2015 - 46, jimz bylo zruseno pfedchozi usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze je rovnéz tfeba, aby stézovatel ,vérobodné pochybnil argumentaci spravee dané,
Ze miize disponovat prostredky v Polskn (...) To znamend, e po stéZovateli je mozno poadovat, aby poskyt/
soudn 1plny a tak dikladny prebled svébo majetkn, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen
sestavit, a aby presvédiivé vyvrdtil & alesport 3pochybnil konkrétni podezrent o tom, Fe ve skutecnosti urcitym
(skrytym) majetkem disponuje.” K dotazu krajského soudu ohledné¢ vlastnictvi zahrani¢niho majetku
¢i zahrani¢nich bankovnich ucta vsak stézovatel pouze konstatoval, ze v Polsku a Holandsku,
kde jiz zadné aktivity neprovozuje, nevlastni zadné aktivn{ bankovn{ ucty a nic v téchto zemich
nevlastni, nebot’ trvale pobyva v Ceské republice. A¢koliv obecné plati, Ze negativni skute¢nost
prokazat nelze, mohl stézovatel alespon blize vysvétlit, pro¢ zejména v Polsku nevlastni zadny
majetek a nedisponuje bankovnimi ucty, pfestoze u néj jako uciztho (polského) statniho
piislusnika lze divodné pfedpokladat opacnou odpovéd, a rozptylit tak podezfeni o zatajovani
informaci (o takovém podezfeni pfitom nemohl nevédet).

[27] K nevérohodnosti tvrzeni stézovatele pfispiva skutecnost, ze v prubéhu fizeni ,,opomnél*
zminit, ze je jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnostt EKO NATURALcz s. r. o. (ovéfeno
Nejvyssim spravnim soudem nahlédnutim do obchodniho rejstiiku ke dni vydani tohoto
rozsudku). Vyjadfeni stézovatele, Ze spolecnost EKO NATURALcz s. r. o. je v upadku, zistalo
jen v roviné tvrzeni. Stézovatelovo sdéleni, ze mu z podnikani neplynou zadné pfijmy, je také
proto jako celek nevérohodné.

[28]  Vsituaci, kdy byly pfes vyzvu krajského soudu stézovatelovy odpovédi stile velice
obecného charakteru a stézovatel sva dopliujici tvrzeni nepodlozil Zadnymi dikazy, nemél
krajsky soud povinnost stézovatele opétovné vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize ten své bfemeno tvrzeni a dukazn{ neunesl
a nevyvinul dostatecné usili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych pomérech.

[29]  V posuzované véci je podstatné, ze stézovatelova tvrzeni o jeho tizivé financn{ situaci,
ktera uvedl ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka i v odpovédi na vyzvu krajského
soudu, byla stru¢na, netiplna a nepodlozena a nemohla postacovat k tomu, aby byly naklady,
které ma stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz uzavfel, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[31] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti Gspé$ny, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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