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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen
Mgt. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M.eur., advokitem, se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova
12, Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. KRPA-
426712-19/CJ-2015-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 1 A 93/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 1 A 93/2015 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce byl dne 22. 10. 2015 v ramci policejni akce vyzvan k prokdzani totoznosti
cizince, pfi kontrole vSak nebyl schopen prokazat svoji totoznost predlozenim cestovniho
dokladu, a proto byl 22. 10. 2015 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 273/2008 Sb. Lustraci
z dostupnych evidenci Policie CR bylo zjiiténo, e Zalobce je zafazen do evidence nezidoucich
osob s platnosti od 19. 2. 2013 do 22. 3. 2018.

2] Do Ceské republiky Zalobce piicestoval v roce 1988 na platny cestovni doklad SSSR,
v roce 1995 na tento cestovni doklad vycestoval na Ukrajinu a dne 21. 7. 1995 opét pficestoval
vlakem do Ceské republiky. Od této doby pobyval pouze v Ceské republice.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2003 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na 3 roky. Zalobce dne 5. 10. 2003 pozidal o udéleni azylu, fizeni o azylu
bylo skonc¢eno rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu €.j. 6 Azs 474/2004 ze dne 31. 8. 2005,
kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni,
¢.j. 59 Az 79/2004, ze dne 24. 8. 2004, kterym byla zaloba zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra ze dne 29. 4. 2004 o neudéleni azylu zamitnuta. Zalobce ztzemi Ceské republiky
nevycestoval.

[4] Dne 25. 8. 2006 byl vydan Obvodnim soudem pro Prahu 6 trestn{ piikaz
&.3. 1T 161/2006, kterym byl zalobci uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na 5 let.
Zalobce z Ceské republiky nevycestoval a opatfil si padélany obéansky prikaz Rumunska. Za ¢in
padélani vetejné listiny byl odsouzen trestnim pifkazem pod ¢.j. 3 T 23/2013 k trestu vyhosténi
z izemi CR na dobu 2 let. Za ¢in mateni dfedniho rozhodnuti a pobyt na tzemi bez platného
cestovniho dokladu a viza bylo cizinci vydano dne 12. 2. 2013 rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na dobu 5 let.

[5] Za ucelem vykonu trestu vyhosténi byl umistén do véznice Praha — Ruzyné od 13. 2. 2013
do 17. 1. 2014, kdy byl propustén, nebot’ na zakladé Zzadosti o spolupraci na Policejni prezidium
CR — oddéleni Interpolu, o provéfeni stitni piislusnosti osoby, Zastupitelsky utad Ukrajiny
prohlasil, Zze stézovatel neni statnim pfislusnikem Ukrajiny, a po provéfeni statnich registra
obyvatel a policejnich evidenci byl negativni vysledek také ze strany Ruska, Moldavska
a Béloruska. Stézovateli tak odmitl Zastupitelsky dfad Ukrajiny, v némz mél zalobce
dle tehdejsich zjisténi (¢i svych tvrzeni) posledni trvalé bydlisté (v podkladech dosud nvadéno
Ternovo 10, nebo Trnovo 6, Tjalevsky rajon 6, Zakarpatska oblast, Ukrajina, nékdy i ul. Gagarina 6) vydat
cestovni doklad. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Obor podpory vykonu sluzby,
Oddé¢leni pobytového rezimu cizinctl), Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 1. 2014 Zalobce
v letech 1991 — 1992 pravdépodobné nepozadal po rozpadu Sovétského svazu o zadnou statni
piislusnost. Nebude mu tedy vydan nahradni cestovni doklad, ktery je nezbytny pro realizaci
trestu vyhosténi.

[6] Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30. 1. 2014.

[7] Dne 23. 1. 2014 pozadal 7alobce znovu o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2014 bylo fizeni zastaveno jako nepfipustné a mezinarodni
ochrana udélena nebyla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu Méstskému soudu
v Praze.

[8] Po zadrzeni dne 22. 10. 2015 Zalobce nasledné¢ do protokolu o podani vysvétleni dne
23.10. 2015 uvedl, ze je Ukrajinec, problém je pouze ten, ze do CR pficestoval v roce 1988
na cestovni pas SSSR a po rozpadu byvalého Sovétského svazu nepozadal o zadnou statni
piislusnost. Je rozvedeny, ma 2 syny, uvedl jména a pifjmeni byvalé manzelky a synu a rok
jejich narozeni s tim, Ze jde o statni pfislusniky Ukrajiny, dale uvedl jméno a pfijmeni a rok
narozeni své pfitelkyné, zijici na Ukrajiné, se kterou udrzuje telefonicky kontakt a v pfipadé
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu souhlasil, ze za ni vycestuje. Rovnéz oznacil misto
svého narozeni na Ukrajin¢ (M.). Do Zadosti o zjisténi totoznosti z t¢hoz dne nadto Zzalobce
uvedl jména, pfijmeni a rok narozeni nevlastniho otce a matky, jako statnich pfislusnikt Ukrajiny
s tim, Ze jiz neziji.

[9] V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 Zalovany rozhodl o zajisténi
zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni uéinném do 9. 12. 2015
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterou méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi jako nedivodnou
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zamitl. Soud shrnul skutkovy stav vyplyvajici ze spisu a na jeho zaklad¢ konstatoval, Ze ,pouzit
institutu ajistént je eela adekvatni, nebot’ galobce nevycestoval 3 sizeni v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnin
vyhosténi a jebo chovini vzbuzuje divodnou obavu 3 mareni nebo téZovdni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi*. Svuj postup zalovany dostatecné oduvodnil. Vzal v tvahu, ze zalobce se béhem pobytu
na tzemi{ CR opakované dopoustél jednani, je lze povazovat za jednani zavainé a negativné
zasahujici do zajmu chranénych zakonem o pobytu cizincu.

[11]  Namitkdm zalobce, ze zalovany nezhodnotil fadné realnost predpokladu spravniho
vyhosténi, mj. i vzhledem k tomu, ze jeho vyhosténi bylo nerealizovatelné i z vyhost’ovaci vazby,
protoze Ukrajina nepotvrdila jeho totoznost a odmitla mu vystavit nahradni cestovni doklad,
méstsky soud nepfisvédcil. Shodné s napadenym rozhodnutim zalovaného shrnul, Ze Zalovany,,
gdiraznil, %e rozhodnutim byla stanovena lhita trvani zajisténi na dobu 90 dnii, a to s piiblédnutim
k predpoklidané slogitosti pripravy vikonu spravniho vyhosténi. 1 'hledem ke skutetnosti, e $alobee nedisponuje
cestovninm dokladem, je nutné zajistit cestovni doklad ndbradni. Pro tento sicel musi dojit k ovéteni totognosti
Zalobce na zastupitelském ditadu statu, jebog je statnim prisiusnikem. K tomuto sicelu byla s Zalobcem sepsina
Zddost o jisténi  totognosti a  wydani  ndbradnibo  cestovniho  dokladu v prislusné  jazgykové  mutaci,
kteri bude zaslina Reditelstvi slusby cizinecké policie. Tento orgin na 3dkladé podané Sidosti vyhotovi
doZdddini, které zasle se vSemi potrebmymi podklady astupitelskému iitadu stitn, jeho% je cizinec statnim
obéanem. Posléze je spravni organ nucen vylkat reakce dogadovaného stdtu, pricems primérna doba vydaini
ndhradniho cestovniho dokladu je minimdlné 40 dni, cof vyphiva ze iskané praxe spravniho orgdann. Spravni
orgdn diraznil, Ze tato doba se odviji také od poskytnutych informaci Zalobcem v ramei sepisovini Zdidosti
0 ovéreni totoZnosti. Sprdavni orgdan rovnég pri stanoveni doby trvini zajisténi priblédl k dobé, kterd je nutnd
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kde Reditelstvi siughy cizinecké policie jako prishusny orgin podle § 163
odst. 1 pism. i) zik. & 326/ 1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndva privoz cizince pres jiné stity Evropské
unie, kde je nutné ajistit policejni eskortu pres dotleny stit a komunikuje se stitem, jehos je cizinec stdatnim
obéanem o vzeti pét cizince do domovského statn”. Méstsky soud pak nepovazoval za pfiléhavy odkaz
zalobce na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 96/2011 — 53,
nebot’ se ,,#jkal sitnace, kdy cizinec byl v minulosti 2ajistén nékolikrat a k_jeho vyhosténi presto nedoslo .

r o wr

IL. Kasacéni stiZnost a dalsi podani ucastniku fizeni

[12]  Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu,
kasaéni stiznost opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. . 5.) a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze jiz v zalob¢ namital, ze realny pfedpoklad vyhosténi v jeho pfipadé
absentuje a ze tuto otazku neposoudil zalovany dostatecné, méstsky soud vsak toliko zopakoval
oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného vztahujici se ke stanoveni doby zajisténi a krokum nutnym
k realizaci vyhosténi. Nesouhlasi s nazorem soudu, Ze v jeho pfipadé nebyly aplikovatelné zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 96/2011 — 53.
Byt’ v citovaném pfipadé byl cizinec za ucelem vyhosténi (které se nepodafilo realizovat) zajistén
opakovang, zatimco stézovatel pouze jednou, podstatné je, ze byl jiz v minulosti omezen
na osobni svobodé¢ za ucelem realizace jeho vyhosténi, které se neuskutecnilo,
protoze se stézovateli ~ nepodafilo  obstarat  nahradni = cestovni  doklad.  Ukrajina
(jakoz 1 dalsi dozadané staty) jej neuznava jako svého statnfho piislusnika, proto mu odmita
nahradni cestovni doklad vydat. V minulosti tedy branila objektivni pfekazka vydat mu ndhradni
cestovni doklad. Je pfitom tfeba na ni nahliZet tak, Ze pfetrvava az dodnes. Nelze totiz logicky
pfedpokladat, ze zastupitelsky ufad Ukrajiny najednou zméni svij dfivejsi posto;.
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[14]  Existence uvedené piekazky musela byt zalovanému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti znama. Navic 1 stézovatel na tuto skutecnost pfi podani vysvétleni
upozornoval. Spravni organ ani méstsky soud tomu nevénovaly patficnou pozornost,
pfestoze na tyto okolnosti sté¢zovatel upozornoval, jak v prubéhu spravniho, tak soudniho fizeni.
Tato okolnost ma rozhodujici vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud nijak blize neposoudil, zda lze za zakonné povazovat dalsi zajisténi stézovatele,
kdyz byl v minulosti jiz ze stejného duvodu omezen na osobni svobod¢, ale jeho vyhosténi
se nepodafilo realizovat kvuli odmitavému postoji jeho domovského statu.

[15]  Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava
(dale jen ,,ESLP®) ze dne 17. 7. 2014 ve véci Kim proti Rusku, které se tykalo obdobného
ptipadu. ESLP zde upozornil, ze cizinec nesmi byt opakované zajist’'ovan z davodu vyplyvajicich
z jeho postaveni jako osoby bez statni piislusnosti.

[16]  Stézovatel zduraznuje, Ze existence realného piedpokladu pro vyhosténi je jednou
z podminek zajistén{ za ucelem vyhosténi cizince, coz vyplyva zcl. 15 odst. 4 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech  pfi  navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice®), jakoz 1 z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 — 61) a Soudniho dvora EU (rozhodnuti ze dne
30. 11. 2009 ve véci Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) ¢. C 357/09 PPU.

[17]  Ackoliv absence cestovniho dokladu sama osobé nezpusobuje neexistenci realného
pfedpokladu vyhosténi, v ptfipadé stézovatele se k tomu piidala taktéz neochota zastupitelského
organu vydat cizinci nahradni cestovni doklad, coz zcela mén{ situaci. Jeho spravnimu vyhosténi
brani objektivni pfekazka, ktera je neodstranitelna a stézovatel se ocitl v postaveni osoby
bez statni piislusnosti. Méstsky soud k této skutecnosti nepiihlédl, proto nepfezkoumatelné
rozhodnutf Zalovaného nezrusil.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nikterak nevyjadiil.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud je vazan v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s., rozsahem
kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je vazan i duvody kasac¢ni stiznosti; to neplati mj.,
bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [{103 odst. 1 pism. d)].
Stézovatel podradil kasacni namitky pod davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Timto formalnim vymezenim vsak nenf Nejvyssi spravni soud bezvyhradné vazan.

[20]  Kasacnf stiznost zalobce je duvodna.

[21]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003- 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), je ,,zalogena
na nedostatkn  drivodi  skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich  odrivodnéni  soudnibo  roghodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o né% sond opira své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné jisténé
v rogporu se dakonem anebo pripady, kdy neni remé, 3da vibec néjaké dikagy byly v rizeni provedeny*
Podle ustalené judikatury je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd mimo jiné tehdy ,,[n]eni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé,
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pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené®, a to zejména tehdy ,,jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva® (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodt bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek® (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel byl za tcelem vykonu trestu vyhosténi umistén do véznice Praha — Ruzyné
od 13. 2. 2013 do 17. 1. 2014, kdy byl propustén. Jeho vyhosténi nebylo realizovano,
nebot’” Zastupitelsky ufad Ukrajiny (ani jiné oslovené staty) nepotvrdil jeho totoznost, a ani to,
ze je statnim piisluSnikem Ukrajiny, a to po provéfeni statniho registru obyvatel a policejnich
evidenci. Stézovateli tak odmitl vydat i nahradni cestovni doklad.

[23] 'V protokolu o podani vysvétleni dne 23. 10. 2015 a v zadosti o zjisténi totoznosti
stézovatel uvedl (oproti udajim dosud vyplyvajicim zlistin ve spravnim spisu zalozenych)
konkrétni udaje o svych piibuznych na Ukrajiné, pfipustil, Zze problém s jeho vycestovanim
je pouze ten, Ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1988 na cestovni pas SSSR a po rozpadu
byvalého Sovétského svazu nepozadal o zadnou statni pfislusnost, pfipustil, ze pokud bude mit
doklad, ktery jej k vycestovani opraviiuje, uéini tak. Zalovany dne 22. 10. 2015 vyhotovil zadost
o provéfeni statni pfislusnosti cestou Interpolu a dne 23. 10. 2015 se stézovatelem sepsal zadost
o zjisténi totoznosti.

[24]  Dle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o ahdajent rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Platny pro dizemi lenskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uvldstnibo opatveni a iicelem vycestovini,
pokud b) je nebezpelt, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, c) ciginec
nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[25]  Zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se o velmi citelny zasah
do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav zaruc¢eného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod [dale jen ,Listina“] (a v obecné roviné i v ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah
muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizinct,
ale pfedev$im ustavnim pofadkem [blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11.2011, ¢ j. 7 As79/2010 - 150, rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74,
¢.2129/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08,
¢. 229/2009 Sb.].

[26]  Jak namital 1 stézovatel, institut zajisténi je upraven také pravem Evropské unie,
konkrétné ¢l. 15 navratové smérnice, dle néhoz [jlakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouzge dokud jsou s ndlegiton pellivosti linény sikony smeétujici k vybosténi. Ukdge-li se, e redlny predpoklad
pro vybosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodii existovat nebo Fe prestaly existovat podminky uvedené
v odstavei 1, trdcl zajisténi odivodnéni a dotlend osoba musi byt bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4
navratové smérnice).
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[27]  V navaznosti na citované ustanoveni dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As79/2010-150, kzavéru, ze , v pripadech,
kdy bude ji v dobé rozhodovini spravniho organu o ajisténi cizince ejmé i pravdépodobné, Fe dicel ajisténi,
1. spravni vyhosténi, vycestovdani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mogné baveni
& omezent osobni svobody cizince povazovat 3a sonladné s distavnim poridiem, s mezindrodnimi zivazky CR
v oblasti ochrany zdkladnich priv a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenini ndvratové
smérnice” (odst. 24), pticemz uzavtel, ze ,spravni orgin mai povinnost se Zabyvat v rizeni o gajisténi cigince
mognymi - prekdgkami  spravniho  vyhosténi,  preddani  nebo  vycestovani  tohoto  cizince v pripadech,
kdy json mu tyto prekdgky v dobé rozhodovani o ajisténi 3ndmy nebo kdy pred rozhodnutin o ajisténi cizince
vy$ly najevo* (odst. 27).

[28]  Namital-li zalobce v zalobé¢, Ze se zalovany nedostatecné vypoiadal s existenci realného
predpokladu pro vyhosténi sodkazem na predchozi davody, pro které nebylo mozné
iecho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky realizovat, nemohl méstsky soud tuto argumentaci,
ze byl jiz za tcelem vyhosténi ve vazbé a jeho vyhosténi se nepodafilo, nebot’ ho Ukrajina
nepovazuje za svého statnfho pfislusnika a nevydala mu nahradni cestovni doklad,
zcela pominout. Tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zabyval se totiz jen tim,
ze spravni organ v daném piipadé zajistil cizince, nebot’ nebylo mozné pouzit mirnéjsich
prostfedku, pficemz je tfeba ucinit ukony dozadani a zajisténi dokladd pro vycestovani
a tomu odpovidd i doba zajisténi, avsak nezohlednil, ze zalovany opakovan¢ zada ovéfeni
totoznosti a o vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelsky ufad statu, jehoz je stézovatel
udajné statnim pfislusnikem, pfestoze takovy postup se jiz dfive ukazal bezvyslednym. Opomnél
se tak zabyvat otazkou realného pfedpokladu pro vyhosténi stézovatele, byt ze spravniho spisu
jasn¢ vyplyvaly indicie, ze realny predpoklad vyhosténi v daném piipad¢ diive neexistoval,
jak stézovatel v zalobé vyslovné tvrdil, a naopak nijak nevyhodnotil ani zadna nova zjisténi,
resp. udaje tvrzené sté¢zovatelem v protokolu o podani vysvétleni a v Zadosti o ovéfeni totoznosti,
na které obecné zalovany odkazoval, a ani zda tyto by mohly oproti pfedchozimu stavu vést
k ovéfeni totoznosti a nasledné i realizaci vyhosténi stézovatele. 1 v pfipadé, Ze by nebyla
potvrzena ukrajinska statni piisluSnost sté¢zovatele (jak se jiz dffve stalo), samo potvrzeni
jeho totoznosti a ovéfeni, ze Ukrajina je staitem jeho posledniho trvalého bydlisté, by mohlo
byt oporou zavéru o realnosti predpokladu jeho vyhosténi. Nevydani nahradnfho cestovniho
dokladu neni samo o sob¢ pfekazkou, nebot’ lze cizinci vydat cestovni doklad totoznosti
k vycestovani (§ 114 odst. 4, § 177 zakona o pobytu cizinct) a lze cizince bez statni pfislusnosti
vyhostit 1 do statu, v némz mél posledni trvalé bydlisté.

[29]  Vzhledem ke skutkovym okolnostem daného ptipadu proto nepostaci, ztotozni-li se soud
se spravnim organem v zavéru, ze stézovatel nevycestoval z tUzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho chovani vzbuzuje divodnou obavu z mafeni
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a jaké dkony je tfeba ucinit
pted realizaci jeho vyhosténi, jak se mylné domniva méstsky soud. Tyto skutec¢nosti ani sté¢zovatel
nikterak nezpochybnioval, nybrz namital, Ze vzhledem k pfedchozimu bezvyslednému postupu
organd cinnych v trestnim fizeni neni realné, ze se jej nyni podafi vyhostit. Byl-li
by tedy zalovanym zajistén proto, aby se toliko opakované pokusil dozadat vydani nahradniho
cestovntho dokladu u zastupitelského organu statu, ktery jiz difve neuznal stézovatele
svym statnim pfislusnikem a pozadovany doklad nevydal, musi byt z napadeného rozhodnuti,
potazmo z podkladi ve spise zfejmé, Ze je alespont potencialné mozné, ze tento postup nebude
opét bezvysledny. Muaze se napfiklad jednat o zjisténi novych skute¢nosti o cizinci, ¢i uplatnéni
jiného alesponn  c¢astecné¢ odlisného  postupu, s veétsi  pravdépodobnosti  uspéchu,
nez pfi pfedchozich bezvyslednych pokusech. Z takového dhlu vsak méstsky soud napadené
rozhodnuti viibec nezkoumal a Zalobni argumentaci zcela pominul.
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[30]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 96/2011 — 53, neni aplikovatelny jen proto,
ze v uvedeném pifpadé byl cizinec zajistovan opakované, zatimco stézovatel byl omezen
na svobod¢ pouze jednou. Byt v daném pfipadé lze skutecné nalézt jisté skutkové odlisnosti,
je tieba vzit v potaz pfedevSiim pravni nazor, ktery z pfedmétného rozsudku vyplyva.
Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud stale trva piekazka vyhosténi spoéivajici v tom,
ze domovsky stat odmita potvrdit totoznost cizince a vystavit mu nahradni doklady, mél spravni
organ zvazit, zda tuto pfekazku lze odstranit a v jaké dobé. Méstsky soud se tak mél zabyvat tim,
jak s obdobnymi okolnostmi nalozil Zalovany. To, Ze stézovatel byl v minulosti omezen
na svobod¢ za ucelem realizace vyhosténi pouze jednou, sice muze vést k tomu, ze méstsky soud
nemusi nutné pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné uvahy oduvodnujici
takovy postup v prezkoumavaném rozsudku zcela chybi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.
Méstsky soud v nasledujicim rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem posoudi vsechny zalobni
body vztahujici se k redlnému predpokladu vyhosténi stéZzovatele a zhodnoti, zda opakované
zjistovani totoznosti sté¢zovatele, popf. zajistovani nahradniho cestovniho dokladu, nebo ovéfeni
jeho posledniho trvalého pobytu mohlo byt v daném piipadé alespon potencialné uspésné.
Pritom je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[32]  Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





