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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce Ceskomoravsky
beton, a.s., se sidlem Beroun, Beroun — Mésto 660, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Musilem,
advokitem se sidlem Chomutov, Skroupova 1325/34, proti zalovanému Statnimu dfadu
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafskda 451/13, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10. 2014, ¢ j. 4062/1.30/14-1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 10 A 186/2014 —41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 4.11.2015,
¢.j. 10 A 186/2014 —41 (dale také jen ,rozsudek®), uvedeny soud rozhodl, ze Zaloba zalobce
(dale jen ,,stezovatele®) proti zalovanému Statnimu dfadu inspekce prace proti rozhodnuti ze dne
20.10. 2014, ¢.j.4062/1.30/14-1, se zamita. Timto rozhodnutim bylo potvtzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 10.7.2014,
¢.j.9382/5.30/14/14.3, kterym byl stézovatel uznin vinnym ze spiachini spravniho deliktu
na useku bezpecnosti price podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®). Uvedeného spravniho
deliktu se Zalobce mél dopustit neplnénim povinnosti tykajicich se pracovisté a pracovniho
prostfedi, které jsou stanoveny v zakonu o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, nafizeni vlady o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky, kdyz v rozporu s ustanovenim
§5o0dst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajistén{ bezpecnosti
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a ochrany zdravi pfi c¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale
jen ,,zakon ¢ 309/2006 Sb.“), upfesnéného ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistch
s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky (dile jen ,,pravni pfedpisy upravujici bezpecnost
prace®), dne 20. 8. 2013 na stavbé bioplynové stanice ve vysce pfiblizné Sesti metrii pracoval
zamestnanec zalobce, aniz by byl chranén proti padu z vysky. Za tento spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

II. Skutkovy stav a prabéh fizeni pfed spravnimi organy

Ze spisového materidlu spravnich organu vyplyva, ze v dobé od 20. 8. 2013 do 28. 8. 2013
byla na stavb¢ bioplynové stanice ve Strunkovicich nad Blanicd provedena Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihocesky krmj a Vysocinu kontrola podle ustanoveni § 5, v rozsahu
ustanoven{ § 3 zakona o inspekci prace, o niz byl dne 28. 8. 2013 pofizen kontrolni protokol
¢.j. 15727/5.42/13/15.2. Jako kontrolovani osoba byl oznacen stézovatel. Pfedmétem kontroly
bylo dodrzovani povinnost vyplyvajicich z pracovnépravnich pfedpisi a dalsich predpisa
tykajicich se bezpecnosti prace.

Z obsahu kontrolniho zjisténi vyplyva, ze inspektor konstatoval, ze dne 20.8.2013
provadél zaméstnanec stézovatele ovladani pumpy na beton, pficemz pfi této praci se pohyboval
ve vysce pfiblizné Sesti metrt, a to bez zajisténi proti padu z vysky. Timto jednanim doslo
k poruseni povinnosti zalozené ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 309/2006 Sb.
a ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Z ¢asti kontrolniho protokolu
nazvané ,seznimeni s protokolem® vyplyva, ze sté¢zovatel inspektora po seznameni s obsahem
protokolu upozornil na skutecnost, Zze je zaméstnavatelem, nikoliv tedy zhotovitelem stavby
¢i dodavatelem.

Soucasti kontrolniho protokolu je rovnéz fotodokumentace stavby, na niz je zachycen
zaméstnanec stézovatele nachazejici se na pracovni plosiné ve vysce pfiblizné Sesti metra
nad zemi.

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu vydal dne 7. 2. 2014 piikaz
¢.j. 1643/5.30/14/14.3, ktery byl v disledku st¢zovatelem podaného odporu zrusen.

Dne 7.3.2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné zadost stézovatele o postoupeni
véci podle ustanoveni § 131 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
fad®) jinému piislusnému spravnimu organu z divodu vhodnosti, a to Oblastnimu inspektoratu
prace pro Stfedocesky kraj. Sté¢zovatel pozadal o postoupeni véci z davodu hospodarnosti fizeni.

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 3. 2014 byla véc podle § 6 odst. 2
a ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu postoupena Oblastnimu inspektoratu pro Stfedocesky
kraj. Sdélenim ze dne 12.3.2014 Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj odmitl
poskytnout souhlas s postoupenim véci s tim, Ze souhlasnym stanoviskem a naslednym
postoupenim véci by doslo k prolomeni zasady mistni pfislusnosti a nepfipustnému masovému
postupovani jednotlivych podani. Takovy postup je dle inspektoratu Stfedoceského kraje
nepiipustny.

S ohledem na tuto skute¢nost bylo ve véci pokracovano spravnim organem prvniho
stupné, o cemz byl stéZovatel vyrozumén dne 13. 3. 2013.
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O odvolan{ stézovatele bylo rozhodnuto rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
ze dne 20.10.2014, ¢.j.4062/1.30/14-1, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné potvrzeno. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany shledal postup, kterym nedoslo k postoupeni véci, zcela souladnym se spravnim
fadem. Spravni organ prvniho stupné byl povinen pfed postoupenim véci vyzadat souhlas
sttedoceského inspektoratu, ktery postoupeni véci odmitl, a tato véc tedy v souladu se zakonem
byla i nadale vedena u prvoinstanénfho organu. Protokol o kontrole byl zalovanym shledan
fadnym, nebot’ v ném byl popsan prabeh kontroly a rovnéz obsahuje vysledné kontrolni zjisténi.
Prestoze fotodokumentace byla pofizena pfed zahdjenim kontroly, odrizela zavadny stav
a poruseni pravnich pfedpisd na strané stézovatele. Cela situace by navic nemohla
byt fotograficky zdokumentovana, pokud by inspektor cekal, az doty¢ny zaméstnanec sleze
z vysky, kde prace provadél Ke zpochybnované vlastni odpovédnosti za dany spravni delikt
zalovany konstatoval, ze toto tvrzeni sté¢Zovatele nemuze obstat s ohledem na objektivni
odpovédnost za dany spravn{ delikt. StéZzovatel se nemuze své odpovédnosti zprostit odkazem
na smluvni podminky tfetimi osobami, kdyz k dodrzovani bezpecnostnich pfedpisu je povinen
piimo zaméstnavatel. StéZovatel nezajistil, aby jeho zaméstnanci byli chranéni proti padu z vysky
a zalovany ma za dostatecné¢ prokazané, ze ke spachani daného spravnfho deliktu stézovatelem
doslo. Dany spravni delikt patf{ mezi nejzavaznéj§i delikty na useku bezpecnosti prace, pokuta
ulozena ve vysi 20 000 K¢, tedy pit spodni hranici zakonné sazby, se odvolacimu organu jevi jako
adekvatni.

ITI. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze sté¢zovateli je kladeno za vinu,
ze uzfvani ochrannych pomtcek a plnéni dalSich bezpecnostnich opatfeni na pracovisti
nekontroloval. Splnéni této povinnosti nebylo stéZovatelem ve spravnim fizeni prokazano.
Stézovatel se nemuze zbavit odpovédnosti ze spachani projednavaného spravniho deliktu
poukazem na poruseni pracovni kazné ze strany zaméstnance, nebot’ dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. na useku bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,
je zakonikem prace ulozeno pfimo zaméstnavateli.

Zcela bez vyznamu je podle nazoru krajského soudu tvrzeni stéZovatele o tom, ze nebyl
povinen ¢init jakakoliv bezpe¢nostni opatfeni u zaméstnance, ktery praci ve vyskach nemél vibec
vykonavat. Stézovatel nemuze odpovédnost za dany spravni delikt svalovat na doty¢ného
zamestnance, ktery udajné nemél prace ve vyskach viubec provadét, nebot’ k tomu nebyl povétfen.
Stézovatel jako zaméstnavatel je povinen kontrolovat, zda jsou na vsech pracovistich,
kde vykonavaji praci jeho zaméstnanci, dodrzovany bezpecnostni predpisy. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pokud by tyto kontroly sté¢zovatel provadél, bezpochyby by ucinil zjisténi, ze dotyény
zamestnanec vykonava praci, ke které nebyl povéfen, a tohoto zaméstnance by z této ¢innosti
odvolal a vyvodil z toho patficné dusledky.

Podle nazoru krajského soudu se nelze ztotoznit ani se zavéry stézovatele, podle nichz
neni schopen ucinné ovlivnit bezpecnostni opatfeni na cizich pracovistich a neni kompetentni
posuzovat opatfeni pfijata zhotovitelem. Pokud stézovatel vysila své zaméstnance na prace
na stavby jiného zhotovitele, pak jej tato skute¢nost nezbavuje odpovédnosti za své zaméstnance
z pozice zaméstnavatele. I na téchto pracovistich je stézovatel povinen kontrolovat plnéni
bezpecnostnich opatfeni, a to i napifklad v kooperaci s pifslusnym zhotovitelem. Je pouze jeho
veéci, jakym zptusobem bude plnit své zakonné povinnosti zaméstnavatele.
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Krajsky soud se ztotoznil 1 s procesnim postupem Oblastnitho inspektoratu
pro Sttedocesky kraj, ktery podle nazoru soudu jednal v souladu se zakonem. Zakonodarce
v § 131 odst. 5 spravniho fadu zamérné zminil ,,zadatele v pfipadé, kdy souhlasu s postoupenim
véci neni tfeba. Jednd se o situace, kdy je spravni fizeni zahajovano na zadost, a v téchto
pfipadech nemusi mit spravni organ, ktery véc postupuje, souhlas spravntho organu, kterému
je véc postupovanma. O takovy piipad vSak neslo, dané fizeni neni fizenim zahajovanym na zadost
a o ,,zadateli tak v nyni projednavané véci nemuze byt fec.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnou
pravni uUpravou. Kirajsky soud neshledal v postupu spravnich organt nespravnost
ani nezakonnost, proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel namitl, Zze ze strany krajského soudu a pfedtim spravnich organa doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Soud se nevyporfadal s nimitkou postaveni stavebniho
zakona jako zakona specialnfho, stézovatel je pfesvédcen o tom, ze z jeho strany bylo zakonnym
povinnostem ucinéno zadost, a ze dalsi pozadavky naprosto nereflektuji praxi pii realizaci staveb,
podstatu véci a ulohu stézovatele jakozto pouhého dodavatele materialu na stavbé, ktery neni
kompetentni posuzovat a hodnotit tGroven bezpecnostnich opatfeni pfijatych zhotovitelem,
kontrolovat jejich plnéni a podobné. Podle nazoru stézovatele nelze nic takového spravedlivé
pozadovat ani po konkrétnim zaméstnanci zalobce (zde fidi¢i automichace, obsluze pumpy),
unchoz ani nelze rozumné pifedpokladat, ze by s odvolanim na jeho nazor na kvalitu
bezpecnostnich opatfeni na stavenisti (napifklad na to, zda jsou splnény pozadavky nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb. a podobné¢) odmitl na svou odpovédnost ptipadné provést vykladku betonu
¢ijeho cerpani. Jakykoliv jiny zavér povazuje Zalobce za zcela odtrzeny od reality, pficemz
s uvedenou argumentaci stéZovatele se soud nevyporadal.

Stézovatel poukazal na vady fizeni pfed spravnim organem, které pfedchazelo vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu. V rimci prvoinstanéniho spravnfho fizeni rozhodoval spravni
organ, ktery rozhodovat nemél Stézovatel Zadal o postoupeni veéci z duvodu vhodnosti
Oblastnimu inspektoratu v Praze. Tento inspektorat vsak postoupeni véci odmitl, a to aniz
by k tomu byl na zakladé¢ zakona opravnén. Spravni organ tak nepostupoval v souladu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a stéZovateli tak vznikly dalsf zbyte¢né naklady spojené
s dojizdénim do Ceskych Budéjovic.

Krajsky soud se neztotoznil s dal$im namitanym pochybenim Zalovaného spravniho
organu, ktery nevypofadal veskeré stézovatelem uplatnéné namitky (absence usnesent,
nedorucovani zalobci, a podobné). Podle nazoru stézovatele bylo fizeni pfed spravnimi organy
zatizeno vadou rovnéz s ohledem na nedostatecné obsahové nalezitosti protokolu o kontrole,
ktery neodrazi skutecny prabéh kontroly, kdyz se v ném inspektor zabyva argumentaci
stézovatele, se kterou v protokolu polemizuje. Stézovatel namital, Ze fotografickd dokumentace
spravnfho deliktu byla pofizena pfed zahdjenim kontroly, namisto toho, aby byla pofizena v jejim
priabéhu.

Stézovatel namitl nedostatecné zistény skutkovy stav véci Zaméstnanec stézovatele,
v jehoz piipadé byla pochybeni konstatovana, nemél vyskové prace vubec provadét, nebot’
k tomu sté¢zovatelem nebyl povéfen. Pochybeni je proto nutné konstatovat pouze na strané
zaméstnance, ktery porudil své povinnosti a vySkové prace provadél, aniz by k tomu
byl sté¢zovatelem urcen. Stézovatel tak nemél duvod cdinit jakakoliv bezpecnostni opatfeni
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zabranujici padu zaméstnanct z vysky, nebot’ dotycny zaméstnanec nemél vyskové prace vibec
provadét.

Podle nazoru stézovatele byly na jeho strané¢ jakozto zaméstnavatele veskeré zakonem
stanovené povinnosti splnény, a to 1 prostfednictvim vnitfntho pfedpisu, ktery k vyskovym
pracim opraviiuje pouze pisemné povéfené zaméstnance. Price na stavbé navic byly provadény
zhotovitelem a sté¢zovatel tudiz nebyl schopen ovlivnit bezpecnostni opatfeni na tomto cizim
pracovisti. Stejné tak stézovatel neni kompetentni posuzovat bezpecnostni opatfeni pfijata
zhotovitelem.

Zalovany sprivni otgin ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, ze trvd na svém
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2014, které bylo potvrzeno napadenym rozsudkem krajského soudu,
nebot’” ma za to, ze skutkovy stav byl nalezité prokazan jak v ramc spravniho fizen,
tak i soudnfho fizeni a bylo rozhodnuto v souladu se zikonem. Zalovany proto odkazal
na vsechna rozhodnut{ spravnich organt v predmétné véci.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) piipustnd, a stézovatel je v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel piithlédnout z ufedni povinnosti.

Stezovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, ze na spravné zistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptfedpis, popt. je sice aplikovan spravny pravn{ pfedpis, ale tento je nespravné vylozen Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Dale
se stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti domaha naplnéni duvodu podle § 103 odstavec 1
pism. d) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, podle niz v dané véci
rozhodoval spravni organ prvého stupné nezakonné, pokud nebyla fadné procesnim zptisobem
vyfizena zadost stézovatele o postoupeni véci z divodu vhodnosti Oblastnimu inspektoratu
pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze a spravni organy i krajsky soud nespravné vylozily smysl
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a ucel ustanoveni § 131 odstavce 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®).

Podle uvedené¢ho ustanoveni muze pifslusny spravni organ véc usnesenim postoupit
z divodu vhodnosti i v jinych piipadech, nez které pfedpoklada spravni fad v ustanoveni § 131
odstavcich 1 az 4. Pfitom je postupujici organ povinen vyzadat pfedchozi souhlas spravniho
organu, jemuz ma byt véc postoupena. V fizeni o zadosti se tohoto ustanoveni pouzije
jen na pozadani nebo se souhlasem zadatele.

Stézovatel pozadal o postoupeni véci Oblastnimu inspektoratu pro Stfedocesky kraj
z davodu vhodnosti, nebot” v obvodu pusobnosti tohoto ufadu ma sidlo. Usnesenim Oblastnfho
inspektoratu pro kraj Jihocesky a Vysocinu byla véc podle ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho
fadu postoupena Oblastnimu inspektoratu pro Stfedocesky kraj. Tento oblastni inspektorat
nasledné¢ odmitl udélit souhlas s postoupenim véc s tim, ze tento postup konzultoval
s nadfizenym spravni organem. Véc tedy byla nasledné opétovné vedema u Oblastniho
inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze Oblastni inspektorat prace
pro Stfedocesky kraj nebyl opravnén udéleni souhlasu odmitnout a ze v konec¢ném dusledku
ve véci jako prvoinstancéni rozhodoval spravni organ, ktery jiz v fizeni pokracovat a rozhodovat
neme¢l. Podle ustanoveni § 131 odst. 5, véty treti spravnfho fadu plati, Ze pfedchoziho souhlasu
spravnfho organu nenf tfeba v pfipadech, kdy ma zadatel v tzemnim obvodu spravniho organu,
jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto Gzemnim
obvodu zdrzuje. Zminkou o zadateli se z tohoto rezimu eliminuji fizen{ vedena z moci tfedn,
kde Zadatel jako ucastnik fizeni nefiguruje a kde by bylo postoupeni véci z divodu vhodnosti
mnohem praktictéjsi a pravdépodobnéjsi. V téchto pfipadech vsak bude k postoupeni véci tieba
souhlasu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, kterého pochopitelné nemusi byt vzdy
dosazeno a pak postoupeni mozné nebude.” [viz Vedral, ]. Spravni rad, Komentaf: Praha:
Bova Polygon, 20006, strana 718]. Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné
byl v nyni posuzované véci, v niz se nejedna o spravni fizeni zahajené na zakladé Zadosti
ucastnika, povinen postupovat podle véty prvni ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu
a souhlas Oblastniho inspektoratu pro Stfedocesky kraj si poiidit dffve, nez véc byla postoupena.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze usneseni Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 10.3.2014, jimz spravni organ postoupil
véce na zakladé podani stézovatele Oblastnimu inspektoratu priace pro Stfedocesky kraj, bylo
doruceno pouze tomuto spravnimu organu. Na originalu rozhodnuti je sice uveden udaj o tom,
ze rozhodnuti podle rozdélovniku ma byt dano na védomi zastupci stézovatele, nicméné ve spise
chybi doklad o doruceni usneseni zastupci stézovatele, cemuz koresponduje tvrzeni v kasacni
stiznosti, Ze stézovateli toto rozhodnuti doru¢eno nebylo.

Podle ustanoveni § 76 odstavec 3 spravniho fadu se usneseni oznamuje podle § 72,
nestanovi-li zakon, ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72,
nabyva pravn{ moci, bylo-li oznameno a nelzeli proti nému podat odvolani. O usneseni, které
se pouze poznamena do spisu, se ucastnici vhodnym zplsobem vyrozumi; takové usneseni
nabyva praivni moci poznamenanim do spisu. Usneseni, které se pouze poznamena do spisu,
muze spravni organ v prubéhu fizeni zménit novym usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu.

V posuzované véci byla véc postoupena spravnim organem prvého stupné podle § 131
odstavec 5 spravniho fadu. Spravni fad neumoznuje takové rozhodnuti oznamit poznamenanim
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do spisu, jedna se tedy o rozhodnuti, které musi byt oznameno ucastnikim fizeni podle § 72
spravniho fadu, tedy dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Protoze
usneseni ze dne 10. 3. 2014 nebylo fadné doruceno zastupci stézovatele, nenabylo pravni moci
a nevyvolalo ani zadné pravni ucinky. Z uveden¢ho plyne, Zze neni ani divod zabyvat se jeho
piipadnou nezakonnosti.

Krajsky soud posoudil uvedenou namitku neuplné, Nejvyssi spravni soud vsak dospél
na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti k témuz zavéru, ze rozhodoval-li v fizeni Oblastni
inspektorat price pro Jihocesky kraj a Vysocinu, rozhodoval organ k tomu vécné a mistné
ptislusny.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zopakoval namitku, podle niz spravni organy
vychazely pfi zjisténi skutkového stavu z fotodokumentace, ktera byla v rozporu se zakonem
pofizena jesté¢ pfed zahajenim vlastni kontroly.

Pii tvaze o duvodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z dikce ustanoveni
§ 8 pism. g) zakona o inspekci prace, podle n¢hoz je inspektor povinen pii kontrole zjistit
skutecny stav véc a dolozit kontrolni zjisténi. Z obsahu spisového materidlu vyplyva,
ze inspektor pofidil fotodokumentaci jednani doty¢ného zaméstnance stézovatele, ktery
vykonaval stavebni priace ve vySce piiblizn¢ Sesti metrd, aniz by byl vybaven ochrannymi
prosttedky proti padu z vysky. Pfedmétna fotodokumentace byla inspektorem pofizena
dne 20. 8. 2013 v 11:06 hodin. Z protokolu o kontrole dale vyplyva, Zze samotna kontrola byla
zahajena dne 20. 8. 2013 v 11:15 hodin.

Nejvyssi spravni soud sdili pravni niazor krajského soudu, podle néhoz skutecnost,
ze k pofizeni fotodokumentace doslo pfed zahajenim kontroly, nezaklada v nyni posuzované véci
vadu spravntho fizeni a nezpusobuje ani nezdkonnost vydanych rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze pofizena predmétna fotografickd dokumentace beze zbytku zachycuje skutkovy stav, kterym
doslo k poruseni pfedpisi. Postup inspektora ma oporu v ustanoveni § 8 pism. g) zakona
o inspekci prace a je s nim v souladu, nebot’ inspektor fadné zjistil skutecny stav véci, ktery
dolozil pravé pofizenou fotografickou dokumentaci. S ohledem na charakter zjisténého
protipravniho jednani stézovatele nebyl ani jiny postup prakticky mozny, nebot’ pokud
by inspektor vyckal s pofizenim fotodokumentace az do doby formalniho zahajeni kontroly,
realné by hrozilo, ze zaméstnanec stézovatele pfedmétné misto opustl. Pofizeni fotodokumentace
bezprostfedné pfed vlastnim zahajenim kontroly lze proto v posuzovaném piipadé hodnotit jako
ukon neodkladny a neopakovatelny a namitka stézovatele neni davodna.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zohlednit zvlastni charakter fadného
zjisténi skutkového stavu pfi kontrole a neni mozné vylozit zakonna ustanoveni striktné tak,
ze by podnikatel musel byt pfitomen po celou dobu dokumentace skutkového stavu, jak pozaduje
stézovatel v kasacni stiznosti, pokud tvrdi, Ze k pofizeni fotodokumentace doslo jest¢ pred
vlastnim zahajenim kontroly. V daném pifipadé se totiz stfetavaji dva protichudné zajmy. Jednak
je to zajem na fadném provedeni kontroly (. na fadném a pravdivém zachyceni protipravniho
stavu) a jednak zajem na hodnovérnosti takto ziskaného dukazu. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
spravani soud vesvych rozsudcich ze dne 8.1.2004, ¢.j.6A 99/2002 - 52, (zvefejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 335/2004) a ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 As 43/2004 - 51, (zvefejnéno ve Sb. NSS
pod ¢. 719/2005): ,,skutecnd kontrola mi vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objetem kontroly. Trvdani na osobni sicasti kontrolované osoby ve vsech piipadech by proto moblo
Vést k tomu, Ze by provddénd kontrola nesplnila svoji Zamyslenou funfkci”
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S ohledem na zvlastni charakter dokumentace spravnfho deliktu na dseku bezpecnosti
prace neni tfeba, aby byl zaméstnavatel o pofizeni fotodokumentace vyrozumén dopfedu, naopak
v zajmu zajistén{ fadného a pravdivého zachyceni rozhodného skutkového stavu je Zidouci,
aby kontrolni organ v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmafit, zaméstnavatele
o probihajici kontrole vyrozumeél a pfizval ho k ucasti na ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.20006, ¢.j.2 As 71/2005, zvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 1067/2007).
Uvedené predpoklady byly v posuzované véci splnény a nimitka kasacni stiznosti neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namital, Ze rozsudek kmjského soudu i rozhodnuti
spravnich organt jsou nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni pravni otazky,
ze doslo ke spachani spravnfho deliktu, nespravného posouzeni tvrzené odpovédnosti stézovatele
za udajny spravni delikt, a ze nebylo postupovano podle platné pravn{ apravy.

Stézovatel v této souvislosti namital, Ze pfedmétny zaméstnanec pro stézovatele nikdy
ve vySce nepracoval, v okamziku, kdy se ve vysce nachazel, neplnil pracovni dkoly stézovatele
a jednal v rozporu s pokyny a opatfenimi stézovatele a proto se jednd o zfejmy exces na strané
uvedeného zaméstnance a stézovatel se z podstaty véci ani spravnfho deliktu dopustit nemohl.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace se pravnickda osoba
dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplni povinnosti tykajici
se pracovist¢ a pracovniho prostfedi stanovené v zikoné o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni vlady o podrobnéjsich pozadavcich
na pracovisté a pracovni prostredi, nafizeni vlady o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky a nafizeni vlady
o bliz§ich pozadavcich na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostiedi
s nebezpec¢im vybuchu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlidy ¢. 362/2005 Sb. zaméstnavatel
pfijima technicka a organizac¢ni opatfeni k zabranéni padu zaméstnanct z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni a zajisti jejich provadéni
na vsech ostatnich pracovistich a pfistupovych komunikacich, pokud lezi ve vysce nad 1,5 metru
nad okolni arovni, pfipadné pokud pod nimi volna hloubka pfesahuje 1,5 metru.

Z dikce wuvedenych pravnich pfedpisa vyplyva, Ze je to pravé zaméstmavatel,
kdo je povinen pfijmout a zajistit technickd a organizacni opatfeni k zabranéni padu svych
zamestnancu z vySky. Zaméstnavatel je stejné tak povinen zajistit jejich provadéni na vsech
ostatnich pracovistich, pokud lezi ve vysce nad 1,5 metru. Odpovédnost zaméstnavatele
je v tomto piipadé objektivni a mira jeho zavinéni se tudiz v téchto pfipadech nezkouma.

Stézovatel se tedy této odpovédnosti nemuze zprostit poukazem na jednani svého
zamestnance, ktery ve vyskach pracoval, aniz k tomu byl sté¢zovatelem pisemné povéfen.
Stézovatel byl povinen kromé pfijeti piislusnych opatfeni k zabranéni padu svych zaméstnanct
z vysky zajistit 1 jejich dodrzovani a kontrolovat, aby zaméstnanci, ktefi k takové praci ve vyskach
nejsou povéfeni, tuto praci ani nevykonavali. Stejné tak lze dospét k zaveéru, ze stézovatel se této
objektivni odpovédnosti nezprosti ani v piipadech, kdy jeho zaméstnanci provadéji prace
na stavbé jiného zhotovitele. I v takovych pfipadech je to stézovatel, tj. zaméstnavatel, ktery
je povinen zajistit plnéni a dodrzovani bezpecnostnich opatfeni svymi zaméstnanci, at’ uz tuto
praci vykonavaji kdekoliv.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézovatel zaménuje dvé zcela odlisné véd,
pokud tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval obsahem a smyslem ustanoveni § 36 odstavec 3
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zakona o inspekci prace, podle kterého pravnickda osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. St¢Zzovatel k tomu dale uvadi, Ze pro zajisténi bezpecnosti prace provadél fadu opatfeni
v podob¢ skoleni a internich instrukci tykajicich se bezpecnosti prace. Tyto stézovatelem tvrzené
okolnosti krajsky soud nijak nezpochybnil, coz vyslovné uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku, zaroven vsak vyjadfil, ze tato opatfeni nejsou v dané véci relevantni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pii Gvaze o duvodnosti posledné uvedené namitky
stézovatele o existenci skutecnosti, které jej vyvinuj{ ze spravnfho deliktu, ktery je mu kladen
za vinu, je nezbytné dusledné vychazet z pfedmétu spravnfho fizeni. Timto pfedmétem fizeni
a pfedmétem provedené kontroly nebyla otazka plnéni povinnosti v podobé pravidelnych skoleni
zamestnancu v oblasti bezpecnosti prace, ale stézovateli je kladeno za vinu, ze uzvani
ochrannych pomucek a plnéni dalsich bezpec¢nostnich opatfeni na pracovisti nekontroloval,
coz ve svém dusledku vedlo k vyse uvedenému kontrolnimu zavéru.

Za této situace je pak zfejmé, ze splnéni této povinnosti nebylo Zalobcem prokazano
a ve svétle takto vymezeného pfedmétu spravnfho fizeni neobstoji ani argumentace stézovatele.
Ten se nemuze zbavit odpovédnosti ze spachani projednavaného spravniho deliktu podle
ustanoveni § 36 odstavec 3 zakona o inspekci price poukazem na poruseni pracovni kazné
ze strany zaméstnance, protoze v posuzované véc bylo zisteno nedodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
které zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakonik price
z roku 20006) uklada pfimo zaméstnavateli. Z tohoto pohledu je proto zcela bez vyznamu tvrzeni
stézovatele o tom, ze mu nelze klast k tizi nesplnéni povinnosti ¢init jakakoliv bezpec¢nostni
opatfeni u zaméstnance, ktery praci ve vyskach nemél viibec vykonavat a nebyl k takovym pracim
povéfen. Pro rozhodnuti o nedivodnosti této namitky stézovatele je podstatné, ze je to pravé
zameéstnavatel, kdo je povinen kontrolovat, zda jsou na vsech pracovistich, kde vykonavaji praci
jeho zaméstnanci, dodrzovany bezpecnostni predpisy a v piipade, ze by stézovatel tuto povinnost
fadné a disledné plnil, bezpochyby by ucinil zjiSténi, ze dotycny zaméstnanec vykonava praci,
ke které nebyl povéfen, a tohoto zaméstnance by z této ¢innosti mohl odvolat, vyvodit z toho
patfi¢né dusledky a protipravni stav odstranit.

Stézovatel opakované namital, ze v fizen{ pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed soudem
nebyla spravné posouzena skutecnost, ze pfedmétna stavba byla realizovana tfetimi osobami.
Stézovatel odkazal na ustanoveni § 160 odstavec 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona,
ve znéni pozdéjsich predpisy, a dovozoval, Ze tou osobou, kterd ma povinnost zajistit dodrzovani
povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich pfedpist, je osoba zhotovitele. StéZzovatel proto namital, Ze neni
a ani nemuze byt schopen ucinné ovliviovat ochrannd opatfeni na cizich pracovistich, ktera
nepfevzal a na nichz neprovadi stavbu jako zhotovitel Zaroven namital, ze neni mozné
ani realné, aby provadél nepfetrzitou kontrolu plnéni vsech povinnost{ véemi svymi zaméstnanci
pohybujicimi se na mnoha stavbiach najednou, nadto to ani zadny pravni pfedpis nepozaduje
a neuklada.

I s touto namitkou se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vypofadal,
byt’ pouze strucné vyjadiil, Ze pokud stéZovatel vysila své zaméstnance na prace na stavby jiného
zhotovitele, pak jej tato skutecnost nezbavuje odpovédnosti za své zaméstnance z pozice
zamestnavatele. I na téchto pracovistich je sté¢zovatel povinen kontrolovat plnén{ bezpec¢nostnich
opatfeni, a to 1 napfiklad v kooperaci s pfislusnym zhotovitelem. Je pouze védi sté¢zovatele, jakym
zpusobem bude plnit své zakonné povinnosti zaméstnavatele.
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Kuvedenym zavéram povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, Ze pfechod
prav a povinnosti na jiného zaméstnavatele byl do dne 1. 10. 2004 vyslovné upraven v ustanoveni
§ 38 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price (dile jen ,zikonik price z roku 1965
a § 2 nafizeni vlidy ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik price a nc¢které dal§i zikony,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,provadéci nafizeni k zakoniku prace z roku 1965%),
a to pro zaméstnance v pracovnim pomeéru.

Pravn{ dprava pifechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ve vyse uvedeném
znéni, byla pfijata k provedeni smérnice Rady ¢. 77/187/EHS, o sblizovani zakona clenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé pfevodu podniki, podnikani a c¢asti
podniki, ve znéni smérnice Rady ¢ 98/50/ES. Zdkladnim smyslem tohoto evropského predpisu
a z nc¢ho vychazejici vnitrostatni dpravy je ochrana zaméstnancu pfi zménach v osobé
zaméstnavatele nebo v pfedmétu jeho ¢innosti pfed ztratou zaméstnani, pfipadné jinymi z toho
vyplyvajicimi negativnimi dusledky. Z davoda této ochrany byla v ustanoveni § 249 odst. 1
zakoniku prace z roku 1965 stanovena zakladni zasada, ktera plati pro vSechny piipady pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, totiz ze k nim muze dojit jen v taxativné
vymezenych pfipadech stanovenych budto samotnym zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zakonik prace z roku 2006 obsahuje totozné pravni ustanoveni v § 338 odstavci 1
a takové piipady pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht stanovi v ustanovenich
§ 338 az 342. Zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které pfechod téchto prav a povinnosti vyslovné
stanovi, jsou mapf. obchodni zakonik (§ 480, § 488e odst. 2 a 4), zakon ¢. 328/1991 Sb,,
o konkursu a vyrovnani (§ 27a), zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (§ 30 odst. 2), zakon
¢. 92/1991 Sb., o podminkich ptevodu majetku stitu na jiné osoby (§ 17). Takovym zvlastnim
pravnim pfedpisem vsak na useku zajiSténi bezpecnosti prace jiz neni sté¢zovatelem zminéné
ustanoveni § 153 odstavec 1 ¢ § 160 odstavec 2 stavebniho zakona, nebot’ tato ustanoveni
upravuji prava a povinnosti stavebniki a odbornych osob pifi provadéni cinnosti podle
stavebniho zakona v uzsim slova smyslu a neobsahuji Zadny odkaz na pravni upravu, ktera byla
aplikovana v nyni posuzované véci.

V jinych pfipadech tedy pfechod prav a povinnosti mozny neni, nebot’ s pravnimi dkony,
které neodpovidaji zadnému z uvedenych ustanoveni zakoniku prace ¢i zadnému ustanoveni
jinych pravnich pfedpist, zakon takové pravni nasledky nespojuje. V pfedmétné véci ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze skutec¢nost, ze stézovatel realizoval stavbu, na niz bylo jednani, které bylo
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, zjisténo, tfetimi osobami jako zhotoviteli, neodpovida
zadnému z pravnich tkont ¢i jinych pravnich skutecnost, s nimiz zakon spojuje pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (k uvedenému viz téz pfiméfené rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.20006, ¢ j. 10 Ca 250/2004 —32, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 970/2006). Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 338 odstavec 1 zakoniku
prace z roku 2006 a pravn{ uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha vibec
je ur¢ena pro zcela jiné situace, nez je pfedmétem rozhodovani v dané véci.

Namital-li stézovatel, Ze v nyni posuzované véci nebylo postupovano podle platné pravni
upravy, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze ztextu kasacni stiznosti ze dne
23.11. 2015 ani z textu jejiho doplnéni ze dne 27. 11. 2015 neni zfejmé, v jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich okolnostech stézovatel spatfuje divody uvedené namitky. Nejvyssi
spravn{ soud proto mohl pouze v obecné roviné konstatovat, ze namitku neshledal davodnou.

Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze z jeho strany bylo
zakonnym povinnostem ucinéno zadost a ze dalsi pozadavky nereflektuji praxi pfi realizaci
staveb, podstatu véci a udlohu stézovatele a jakykoli jiny zavér je zcela odtrzeny od reality.
Uvedené namitky jsou podle svého obsahu duvody nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
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soudu pro nesrozumitelnost, coz zaklada kasacni divod podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. 1. s.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véc rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni dkon
z jinych nez zalobnich divodid (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, rozhodnuti, které vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné
atd. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2013 — 130,

dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel nekonkretizuje, v cem by v daném piipadé méla nesrozumitelnost napadeného
rozsudku spocivat, a obecné¢ napadeny rozsudek za nesrozumitelny ani povazovat nelze.
Rozsudek ma vsechny zdkonem pfedpokladané nalezitosti, je vymezen pfedmét fizeni i hlediska,
z nichz bylo spravni rozhodnuti zkoumano, je detailn¢ popsan rozhodny skutkovy stav
a rozvedeny pravni zavéry z n¢ho vyplyvajicd vyrok soudu ma v divodech oporu. V rozsudku
je jasné a jednoznacné uvedeno, jak soud rozhodl o Zalobé, z jakych davodu, i jak uvazl
o zalobnich namitkach a Zalobcovych tvrzenich. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni
kasacniho davodu podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. £. s.

VI. Zavér anaklady fizeni

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda neshledal divodnou zidnou 2z namitek
stézovatele, tykajici se tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem a nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal mnapadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ¢ nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. St¢Zovatel nebyl
v #zeni o kasaéni stiznosti Gspé$ny, proto nemd pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. tinora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





