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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: BRICK - STAV
CZ a. s., se sidlem Vrito 101, Ceské Bud¢jovice, zastoupen Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Obec Vétini,
se sidlem Na Zofin& 191, Vétini, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013 - 70, a véc byla vriacena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil k zalobé
zalobce rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 4. 2013,
¢ . UOHS-R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu, a jemu pfedchédzejici rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 8. 2012, ¢&. j. UOHS-8280/2012/VZ-14923/2012/522/NGl, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Daéle krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé¢
nakladu fizeni ¢astku 15.342 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze rozhodnutim Zzalovaného byl
zamitnut navrh zalobce na zruseni rozhodnuti, kterym bylo ze strany osoby zucastnéné na fizeni
(ddle téz ,,zadavatel®) zruseno podle ust. § 84 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®) zadavaci fizeni
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u vetejné zakazky ,,S7avebni sipravy — zateplent panelového domu Sadova 298-299, V'étrni 382 11 ze dne
25. 4. 2012. Duavodem pro zruseni bylo to, ze rada obce usnesenim ¢. 101/2012 RO ze dne
23.4.2012 rozhodla o zruseni vybérového fizeni z duvodu nabidkové ceny, ktera pfevySovala
rozpoctem obce stanovenou c¢astku. Rozhodnutim pfedsedy zalovaného byl zamitnut rozklad

zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny divod neni divodem ve smyslu ust. § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, tj. divodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nelze
po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Podle krajského soudu
musi byt davody podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) ziakona o vefejnych zakazkach davody
objektivnimi, nastalymi a pusobicimi vné zadavatele, coz ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedostatek financénich prostfedkt pro realizaci vefejné zakazky za situace,
kdy navrhovatel védel, kolik financnich prostfedkt mél k dispozici na jeji realizaci, a mohl podle
toho nastavit podminky zadavaciho fizeni, nelze za takovy divod povazovat. Podle rozpoctu obce
Vétini pro rok 2012 byla na zatepleni panelového domu Sadova ¢p. 298-299 vyclenéna castka
11.662.000 K¢. Rozpocet byl schvalen usnesenim zastupitelstva dne 12. 12. 2011 a k tomuto
okamziku zadavatel védél, vjaké vysi ma finanéni prostfedky pro realizaci pfedmétné verejné
zakazky. Podle pravodnich zprav k projektové dokumentaci, kterd je soucasti zadavaci
dokumentace, byly celkové naklady na realizaci pfedmétné zakazky v pfedpokladané vysi
14.120.000 K¢. Zadavatel tak musel pfedpokladat, ze se nabidky uchazect budou pohybovat
okolo této ¢astky. Pro zruseni zadavaciho fizeni tedy nebyly splnény podminky ve smyslu ust. § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Tento nezakonny postup pak zalovany a predseda
zalovaného potvrdili, coz zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného
a rozhodnuti Zzalovaného, a proto soud rozhodl o zruseni obou téchto rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda obsazenych v ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f. s.

Podle stézovatele krajsky soud provedl nespravny vyklad pojmu divody hodné zvlastnitho
zfetele ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. ) zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢ j. 31 Af 18/2013 - 98, z né¢hoz
vyplyva, ze divodem ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach muze byt
rovnéz obdrzeni nabidek vyrazné pfevySujicich predpokladanou cenu. Skutecnost, v jaké vysi
zadavatel obdrzi od uchazect nabidkové ceny, nezavisi na vuli zadavatele, proto se jedna
o objektivni divod hodny zvlastniho zfetele. Krajsky soud se nadto nezabyval vykladem ust. § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach s ohledem na ucel kazdého zadavaciho fizeni
a s ohledem na cil samotného zakona. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze bylo mozno pfedpokladat, Zze se nabidky uchazect budou pohybovat okolo ¢astek uvedenych
v pruvodnich zpravach, jez jsou soucasti zadavaci dokumentace. Tyto ¢astky jsou totiz stanoveny
s DPH, na rozdil od nabidkovych cen uvedenych bez DPH. Stézovatel dale uvedl, Ze stéZejnim
ucelem zadavaciho fizen{ je uspora financ¢nich prostfedkd. Tento ucel byl popfen za situace,
kdy nejnizsi nabidkova cena o 37 % piekracovala finanéni prostfedky v rozpoctu zadavatele.
Nezrusenim zadavactho fizeni by doslo k poruseni pozadavku hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti vynakladani vefejnych prostfedka. O dodrzeni téchto principt svédci 1 to, ze zadavatel
v novém zadavacim fizeni uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku s totoznym predmétem plnéni
za niz$ cenu. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu 1 vnitiné rozporny, nebot’ je v ném
jako pfiklad dtvodu hodného zvlastniho zfetele uvedeno poruseni postupu predepsaného
zakonem, které zadavatel dodatecné sam zjistil. Takovy duvod je vSak divodem subjektivnim,
nikoliv objektivnim, jak pozaduje ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ani osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel uvefejnil na svém profilu pod ¢. 210865 dne
27.3. 2012 vefejnou zakazku ,,Stavebni idipravy - zatepleni panelového domn Sadovi 298-299
Veétrni 382 11%, zadavanou formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 30. 3. 2012. Ve lhaté¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel od péti uchazecu
nabidky, pficemz komise pro otevirani obalek dne 18. 4. 2012 na svém zasedani shledala,
ze nabidky ti{ uchazeci nejsou uplné, a proto je vyfadila. Z dokumentace o vefejné zakazce
vyplynulo, Ze nabidkové ceny se pohybovaly v rozmezi od 10.123.992 K¢ do 16.686.838 K¢
véetn¢ DPH. Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 18. 4. 2012 vyplynulo,
ze po provedeném hodnoceni se jako nejvhodnéjsi umistila nabidka zalobce ve vysi 15.989.435 K¢
vcéetn¢é DPH. Dne 23. 4. 2012 zadavatel zrusil zadavaci fizeni a zaslal uchazecum ,,Ozndmeni
0 zruseni zaddvacibo 1izeni, ve kterém uvedl: ,,K usneseni RO & 101/2012 RO (Rada obee) jednomysiné
rozhodla 2rusit vibérové 13zent na akci Fatepleni &p. 298-299 3 divodn nabidkové ceny, kterd prevysuje rozpoctem
obce stanovenon (listku a roghodla o vypsani nového vybérového 1izeni se stanovenim neprekrolitelné ceny .
Zalobce podal proti oznameni o zruseni zadavaciho fizeni namitky ze dne 2. 5. 2012, které zamitl
zadavatel rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012. Zalobce nasledné podal k zalovanému navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele. Navrh zalobce byl zamitnut rozhodnutim
stézovatele ze dne 10. 8. 2012, ¢& j. UOHS-S280/2012/VZ-14923/2012/522/NGl. Stézovatel
v tomto rozhodnutf uvedl, Ze mezi divody pro zruseni zadavaciho fizeni podle ust. § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach lze obecné zafadit nedostatek finanénich prostredka
potfebnych k plnéni vefejné zakazky, pokud nastal mimofadné, nepfedvidané a v prubé¢hu
zadavaciho fizeni. Podle stézovatele nebyl zadavatel povinen uvést ani ve vyzve¢, ani v zadavaci
dokumentaci pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky a castky uvedené v pravodnich zpravach
k projektové dokumentaci nepfedstavuji indikator pfedpokladané hodnoty. Pokud nabidkova cena
zalobce pfekrocila o 37% ptedpokladané investicni vydaje schvaleného rozpoctu zadavatele
na rok 2012, jedna se o divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval. Jedna se o objektivni divod zruseni zadavaciho fizeni stojici
mimo sféru vlivu zadavatele, nebot’ vznikl az na zakladé¢ zjisténi vyse nabidkové ceny zalobce.
Zadavatel tak postupoval v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.
Rozklad podany Zzalobcem proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim predsedy
stézovatele ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. UOHS-R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil sté¢Zovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel poukazoval
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi
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podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané¢ jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud  nepominul  ani nilez  Ustavniho soudu  ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. LUS 741/06, (dostupny na  www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavnisoud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti sondu jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skuteinosts, nevyhovuje zakonnym poadavkiinm kladenym na obsah
odiivodnéni a v koneném disledfen takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich priv icastnika rizens, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se uriiton ndmitkou
lastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Se nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat gejména ta rozhodnuti, kierd postradaji 3dkladni dakonné naleitosts, 3 nichg nelze
sexnat, o jaké véei bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd 3konmaji spravni sikon 3 jinych neg alobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad akonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich ndmitek),
Jgichg vyjrok je v roxporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni zdveéry vyphjvajici 3 roghodnych
skutkovych okolnosti nebo jejich drivody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznacné. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
nazot, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn diivodsi skutkovych, nikoliv
na diliich nedostatcich odivodnéni soudnibo roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych Zjisténi,
0 né% soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel roghodovaci
diivody o skuteinosti v 1igeni negjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem, anebo pripady, kdy neni
ryme, zda viibec négjaké dikazy byly v rizeni provedeny. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudn neni rejmé, jakymi iivabami se soud 1idil pri naphiovani zdsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni avéru o skutkovém stavu, 3 jakébo divodu nepovagoval za divodnon privni
argumentaci stégovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba
poklddat takové roghodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s Judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, Ze ,neni-li 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu remé, proc sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika
1izent v Zalobé a prol Falobni ndamitky iitastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
roxhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek drvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
gemiéna tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika 1izent klifovon, na nig je postaven dklad jeho
Zaloby. Sond, ktery se vyporddavd s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nesprdavnost odmitnont, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘‘.

Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravn{ soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého


http://www.nalus.usoud.cz/�

7 As 291/2015 - 28
pokracovani

skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2s. f.s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozicni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah oduavodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o nfz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze tento
rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych davodu ma pravni nazor vysloveny stézovatelem
za nespravny a naopak, z jakych divodu shledal Zalobni namitky davodnymi.

Pokud stézovatel konkrétné spatfoval nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud
nezabyval vykladem ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach s ohledem na tcel
zadavacich fizeni a cil samotného zakona, nelze s nim souhlasit. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu se krajsky soud vykladem citovaného ustanoveni zabyval pomérné obsahle a zcela
dostatecné (srov. str. 10 a str. 15 napadeného rozsudku), pficemz pfihlizel 1 k acelu a smyslu
zakona. Své zavéry pfitom opfel o duavodovou zpravu k zakonu o vefejnych zakazkach,
komentafovou literaturu i judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu. Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim
polemizuje, coz by v piipadé¢ nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku jest¢ nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel rovnéz namital, Ze rozsudek krajského soudu trpi vnitini rozpornosti
z toho divodu, Ze je v ném jako piiklad divodu hodného zvlastniho zfetele uvedeno poruseni
postupu predepsaného zakonem, které zadavatel dodatecné sam zjistil, coz podle nazoru
stézovatele predstavuje davod subjektivni a nikoli objektivni. Ani tato namitka nen{ duvodna.
Krajskym soudem zminovany pifklad je uveden v samotné davodové zprave k zakonu
o vefejnych zakazkach. Krajsky soud v rozsudku uvedeny piiklad dostatecné odlisil
od projednavané véci a srozumitelné vysvétlil davody, které ho vedly ke zruseni spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neni toho nazoru, ze by uvedeni citovaného ptikladu
zpusobovalo vnitini rozpornost rozsudku, pro kterou by bylo nutno jej zrusit.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravny vyklad
ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach muze zadavatel
bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud se v prubc¢hu zadavactho fizeni
vyskytly duvody hodné =zvlastntho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,divody hodné vldstnibo retele jsou typickym neurcitym pravnim
pojmem. V zakon¢ jeho definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam,
ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a acelu toho, co zakon o vefejnych zakazkach upravuje.
Pfi interpretaci neurcitého pravntho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
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podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sam musi alespofi rimcoveé obsah
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). V oblasti prava vefejnych
zakazek je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské
soutéze, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS. Jakékoliv zruseni zadavactho fizeni v pifpad¢ vefejné zakazky
ale musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) vefejného zadavatele,
ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou vefejnou odplatu. ,,Proto je treba ustanoveni [ 84
odst. 2 pism. e) zakona o vergnych akazkdch a zeména slovni spojeni ,,divody wldstnibo retele hodné
vyklddat jako divody objektivni, stojici vné verginého adavatele, nikoliv jako diivody subjektivnibo razu,
které by poprely smysl jmenovaného zdikona.” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109).

K obdobnym zavéram dospiva i odborna literatura, na kterou pifthodné odkazal krajsky
soud, srov. napf. Krutak, T., Krutakova, L. Zdkon o vergnych zakdzkdch s komentirem a priklady.
Olomouc: ANAG, 2013, str. 290, & Sebesta M., Podesva V., Olik M., Machurek T. Zikon
o vergnych zakdzkdch s komentarem. Praha: ASPI, 20006, str. 327. V prvnim citovaném komentafi
se k davodim ve smyslu ust. § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach uvadi: ,,Musi se |...] jednat
0 pripady, kdy existuji zdvagné a objektivni divody, kuvili kterym by nebylo moné v iizeni pokracovat
nebo by pokracovini v ném bylo v rozporu se akonem o vergnych akdzkdch. Zdrover vsak musi jit o objektivni
a na vili zadavatele nezdavislé situace, nikoliv o pripady, kdy zadavatel na ikladé divodii na své strané prestane
mit djem v Zaddvacim 1ieni pokracovat, nebo divody, které mél adavatel ndt jig na poldtku addvaciho
rizeni”* Podle druhého komentate ,,|p|dsmena d) a e) obsahuji zvldstni monosti zadavatele rusit zaddvaci
rizeni v sitnacich, v nich% se adavatel ocitne pravidla v disledkn piisobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné
uddlosti. Dle nvedenych pismen mdi zadavatel pravo grusit zaddvaci 1izeni napriklad tehdy, pokud mu byla
na vereinon Fakazku prislibena dotace a pred ukoncenim addvaciho 1izent je rejmé, Ze zadavatel tuto dotaci
neobdri, nebo pokud je na majetek adavatele v priibéhu addvaciho 1izeni problasen konkurs, nebo adavatel
vstoupi do likvidace, nebo v diisledkn Zivelné pobromy nelze po adavateli spravedlivé pogadovat, aby dokondil
gaddvact 1izent na plnéni, které jig s obledem na Zivelnon nddlost objektivné nemiize pogadovat, atp. Opravnénost
postupn - zadavatele dle pism. d) nebo e) bude vidy treba zkoumat v disledkn  konkrétnich okolnosts,
které zadavatele vedly ke ruseni zaddvaciho ¥izent".

S ohledem na vyse uvedené je nutno davody, pro které bylo zruseno zadavaciho fizeni,
posuzovat na zaklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemz je zapotfebi postavit
najisto, ze vzniklé situaci, majici vyusténi ve zrusen{ zadavaciho fizeni, nemohl zadavatel svym
jednanim objektivné prfedejit. Za objektivni nelze povazovat takovy duvod, ktery mél zadavatel
znat na pocatku zadavaciho fizeni.

V projednavané véci se duvod hodny zvlastniho zfetele tykal financovani vetfejné zakazky
na zatepleni panelovych domut Sadova ¢p. 298, 299. K tomuto tucelu byla z rozpoctu zadavatele —
obce Vétini pro rok 2012 vyclenéna castka v celkové vysi 11.662.000 K¢ (na bytovy dam Sadova
¢p. 298 castka 6.198.000 K¢, na bytovy dum Sadova ¢p. 299 ¢astka 5.464.000 K¢). Podle tohoto
rozpoctu byla zamyslena investice soucasti investicni akce na zatepleni a rekonstrukei oken celkem
4 bytovych domu v celkové vysi 24.852.000 K¢. Rozpocet zadavatele pro rok 2012 byl schvalen
zastupitelstvem obce usnesenim dne 12. 12. 2011. Od tohoto okamziku tedy zadavatel védél, kolik
financ¢nich prostredkd je uréeno nejen na realizaci posuzované vefejné zakazky, ale také
jaky je objem financnich prostfedkt urcenych na celou investi¢n{ akci tykajici se 4 bytovych domu
a vibec jaka je finanéni situace a cely plan hospodafeni zadavatele — obce Vétini pro rok 2012.
Zadavatel tedy nejpozdé¢ji dne 12. 12. 2011 védél, Ze jeho zdroje urcené na jim planovanou
investicni akci jsou omezené; védél, jaka nejvyssi nabidkova cena je pro néj s ohledem
na rozpoctem urcené finanéni prostfedky akceptovatelnd a naopak, jaka nabidkova cena jiz
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pfesahuje ramec jeho financénich moznosti. Zadavatel uvefejnil dne 27. 3. 2012, tedy vice nez tfi
mésice poté, co byl seznamen s rozpoctem a mnozstvim vyclenénych financnich prostfedka
na investi¢ni akci, na svém profilu pod ¢. 210865 vetejnou zakazku ,,Stavebni dipravy - zatepleni
panelového domn Sadova 298-299 1/ ¢trni 382 11, kterou zadal formou zjednoduseného podlimitniho
fizeni na zaklade vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 3. 2012. I pfes védomou znalost omezenych
financ¢nich zdroja vsak stézovatel castky urcené rozpoctem schvalenym zastupitelstvem obce
v pfedmétné vyzve ani zadavaci dokumentaci nijak nereflektoval. Zadavatel pfitom mohl a musel
védét, ze muze nastat situace, kdy vySe nejniz$i nabidkové ceny pfekroci limit financnich
prostfedku urcenych na realizaci vefejné zakazky, nicméné se na tuto variantu nepfipravil
a neseznamil s ni ani uchazece o tuto vefejnou zakazku, ktefi o omezenosti zdroji zadavatele
nemohli védét.

Pokud stézovatel jiz na pocatku zadavaciho fizeni (v posuzovaném piipadé¢ dokonce jeste
v dostatecném predstihu) védél, ze je v mnozstvi financnich prostfedkd urcenych na realizaci
vefejné zakazky omezen a patficnym zpusobem na to nereagoval, ackoliv disponoval nastroji,
kterymi mohl dat najevo vysi nabidkové ceny, ktera pro néj neni akceptovatelna, nelze tuto
skute¢nost povazovat za duvod hodny zvlastniho zfetele, tedy duavod objektivni, stojici vné
zadavatele, ktery neni zavisly na jeho vuli. Pokud by zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky jako maximalni a nepfekrocitelnou nabidkovou cenu, byl by opravnén vyfadit
v$echny nabidky tuto cenu pfekracujici. Uchazeci s takto vyfazenymi nabidkami by byli nasledné
podle ust. § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach bezodkladné vyfazeni. Pokud by z ucasti
v zadavacim fizeni byli vylouceni vsichni dodavatelé, zrusil by zadavatel bez zbytecného odkladu
zadavaci fizeni podle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

Nutno doplnit, ze udaj o vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky neni povinnou
nalezitosti pisemné vyzvy k podani nabidky a k prokazani kvalifikace ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni podle ust. § 38 zakona o vefejnych zakazkach, kterym byla pfedmétna vefejna
zakazka zadavana. I pfesto, Ze se nejednd o obligatorni nalezitost pisemné vyzvy, lze v daném
konkrétnim pifpadé¢ pfisvédéit nazoru krajského soudu, ze je minimalné vhodné,
aby pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ve vyzveé k podani nabidky ¢i v zadavaci dokumentaci
uvedena byla, nebot’ pravé z téchto dokumentt vychazi uchaze¢ pfi zpracovani své nabidky.
Uvedeni tohoto udaje se jevi vhodnym tim spiSe, pokud je zadavatel limitovan financnimi
prostfedky na realizaci vefejné zakazky a toto omezeni je natolik zavazné, ze v ptipadé jeho
pfekroceni neni pro zadavatele mozné vefejnou zakazku realizovat a je namisté zadavaci fizeni
zrudit. Pokud ani jeden z téchto dokumentt neobsahuje idaj o predpokladané hodnoté vefejné
zakazky, lze davodné ocekavat, ze zadavatel ma dostatek financi k realizaci vefejné zakazky.
Pokud uvnitf zadavatele existuji omezujici podminky, tedy jako v tomto pfipad¢ namitany
nedostatek financnich prostfedktt urcenych rozpoctem zadavatele na realizaci vefejné zakazky,
je na zadavateli, aby vyuzil dostupnych nastroji a v ramci moznosti tomu pfizptasobil vyzvu
k podani nabidky i zadavaci dokumentaci vefejné zakazky.

Krajskému soudu nelze vytykat ani zavéry ve vztahu k uéelu zadévaciho fizeni. Uéelem
zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel bude moci vybrat
na zakladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku
a vytvofit mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminacni konkurenéni prostfedi. Zasady postupu
zadavatele jsou vyslovné obsazeny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je uvedeno,
ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné
vymezeno a podminky nesmi byt ménény v jeho prubé¢hu, pficemz vybrany uchaze¢ nesmi byt
ex post vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud budou
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zadavaci podminky nejasné nebo nasledné umozni vice vykladu pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky
(kdy fakticky jen na zadavateli bude, aby libovolné¢ prohlasil, ktery vyklad je spravny a kdo bude
tedy vybran), pak je postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky realné¢ nekontrolovatelnym
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 — 222,
dostupny na www.nssoud.cz). Postup zadavatele v dané véci nekontrolovatelnym je, jelikoz
zadavatel zrusil zadavaci fizeni ze subjektivnich divodu, stojich uvnitf zadavatele. Stézovateli lze
pfisvédcit v tom, ze cela pravni dprava tykajici se zadavani vefejnych zakazek je zaloZena
na zasadé hospodarnosti vynakladani vefejnych prostfedkia (dspofe financnich prostfedku),
jak namital v kasacni stiznosti. Zadavatel je vsak zaroven povinen postupovat i v souladu s dalsimi
zasadami, mezi néz patii také pravé zasada transparentnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 77/2010 — 148, dostupny na www.nssoud.cz).
Vdané véci zadavatel mél moznost nastavit podminky zadavactho fizeni transparentnim
zpusobem tak, aby bylo zajisténo hospodarné feseni v souladu s dalsi zakladni zdsadou
transparentnosti, a zaroven bylo zamezeno libovili zadavatele zrusit zadavaci fizeni
ze subjektivnich davodu, nestojicich vné zadavatele. Paklize zadavatel takové zadavaci podminky
nestanovil, nemuze jit tato skutecnost k tizi vitézného uchazece, ktery splnil podminky stanovené
ve vyzve a jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil —stézovateli ani v namitkach  poukazujicich
na nespravnost zavéra krajského soudu ve vztahu k nepfiméfenosti nabidkovych cen. Pokud jde
o vysi ceny dila, s jakou mohli uchazec¢i zadavaciho fizen{ kalkulovat, vyzva k podani nabidek
v této souvislosti odkazuje na projektovou dokumentaci. V poslednim bodé pruvodnich zprav
k projektové dokumentaci jsou uvedeny predpokladané naklady stavebnich uprav u domu ¢p. 298
ve vysi 7.330.000 K¢, u domu ¢p. 299 ve vysi 6.790.000 K¢, celkem tedy ve vysi 14.120.000 K¢.
Jakkoliv se podle zalovan¢ho a nasledné¢ho vyjadfeni Ing. H. jednd pouze o predpokladané
naklady staveb reflektujici situaci z roku 2010 ve stupni projektu pro stavebni povoleni, nelze
pominout, ze se jedna zaroven o jediny cenovy podklad k pfedmétu vefejné zakazky,
ktery obdrzeli uchazeci od zadavatele. Na tom nic neméni ani nasledné upfesnéni v prohlaseni
Ing. H. ze dne 24. 5. 2012, uskute¢néné az poté, co bylo zadavaci fizeni zruseno. Soucasti vyzvy
ani zadavaci dokumentace nebyl rozpocet zadavatele, ze kterého by snad uchazeci mohli dovodit,
ze v pifpadé vys$si nabidkové ceny zadavatel neni schopen vefejnou zakazku realizovat. Nadto by
to ani po uchaze¢ich nemohlo byt rozumné pozadovano. Naopak, pokud jedina v podkladech
uvadéna predpokladana cena nakladt pfedmétu vefejné zakazky ¢ini dohromady 14.120.000 K¢
(pozn. nebylo specifikovano, zda se jedna o cenu véetné DPH ¢i bez DPH, to bylo upfesnéno
opét az v prohlaseni Ing. H. ze dne 24. 5. 2012, tedy ze se jedna o cenu vcéetné DPH), lze
davodné ocekavat, ze také nabidkova cena uchazect bude dosahovat podobné vyse, jak spravné
konstatoval také krajsky soud. V dané véci bylo zadavateli doruceno celkem pét nabidek, z ¢ehoz
tfi byly pro netuplnost vyfazeny (nabidkové ceny ve vysi cca 10,1 mil. K¢, 16,7 mil. K¢, 16,4 mil.
K¢ veetné DPH). Hodnocena tak byla pouze nabidka zalobce ve vysi cca 16 mil. K¢ a nabidka
jiného uchazece ve vysi 16,1 mil. K¢ vcéetn¢ DPH. Lze tedy uzavfit, ze nabidkové ceny nijak
vyrazn¢ nepfesahovaly pfedpokladané naklady dila vychazejici z pravodnich zprav, u kterych
navic nebylo v dobé zadavaciho fizeni jednoznacné stanoveno, zda pfedpokladané naklady byly
vycisleny bez DPH nebo véetné DPH. S ohledem na tuto skutecnost tedy nelze krajskému soudu
vytykat, ze neshledal nepfiméfenou vysi nabidkovych cen a pfedpokladanych naklada uvedenych
v pruvodnich zpravach.

Namfital-li stézovatel, ze mél krajsky soud v napadeném rozsudku aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 - 98, nelze
mu dat za pravdu. V tomto rozsudku vychazel krajsky soud ze zcela jinych skutkovych okolnosti
a duvod spocivajici v obdrzeni nabidek vyrazné prevysujicich pfedpokladanou cenu uvedl pouze
v ramci demonstrativniho vyctu moznych davoda hodnych zvlastniho zfetele. Jak bylo uvedeno
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vySe, vayni projednavané véci nebyla vyslovné stanovena pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky. Stanoveny byly pouze predpokladané naklady stavby v pravodnich zpravach
k projektové dokumentaci, bez vyslovné zminky o tom, zda se jedna o castky vcetné
nebo bez DPH.

S ohledem na vySe uvedené lze v otazce zakonnosti napadeného rozsudku konstatovat,
ze v dané véci krajsky soud spravné posoudil otazku naplnéni podminek pro zruseni zadavactho
fizeni podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz neshledal, Ze by v dané
véci byly dany davody hodné zvlastniho zfetele, pro ktery by nebylo mozné na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci ispéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalobci podle obsahu spisu zadné naklady v #izeni o kasaéni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





