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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: A. H., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.5. 2015, ¢.j. 29 A 60/2015 - 26, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni zalovaného ze dne
29.7.2015, ¢.j. 31 A 49/2015 — 25,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci obdrzel ve shora oznacené véci
podani Zalobce (dale jen ,,stézovatel®), jimz stézovatel broji proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Brné (dile jen ,,napadené usneseni®), kterym byla jeho Zaloba odmitnuta
pro nepiipustnost. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vyhodnotil zalobcovo
podani oznacené jako ,spravni Faloba® podle jeho obsahu jako opravny prostfedek - kasacni
stiznost, a proto véc postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu s odiivodnénim, Ze jen ten je podle
§ 12 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%), soudem vécné piislusnym k rozhodovani o kasa¢nich stiznostech.

(2] Nejvyssi spravni soud nahlizi na vySe zminéné podani stézovatele rovnéz jako na kasacni
stiznost, coz ostatné podrobné rozvedl jiz v usneseni ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2 As 291/2015 — 10.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek,
vyzval ho zdejsi soud pfedmétnym usnesenim k thradé soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢,
a to v tydenni Ihaté. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, dojde k zastaveni fizeni. Vyzval jej také k dolozeni splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s.

[3] Stézovatel reagoval na usneseni ¢. j. 2 As 291/2015 — 10 piipisem ze dne 16. 12. 2015,
v némz tvrdil, Ze proti napadenému usneseni zadnou kasaéni stiznost nepodal. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kazdy ukon ucastnika fizeni je soud povinen vyhodnotit podle jeho
obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen [§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f.s.]. StéZovatelovo podani, jimz broji proti
napadenému usneseni, pfitom bylo tfeba dle obsahu vyhodnotit pravé jako kasacni stiznost
(v podrobnostech viz odivodnéni usneseni €. j. 2 As 291/2015 — 10).
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[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. soud f{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5] Usneseni €. j. 2 As 291/2015 — 10 bylo stézovateli doruceno dne 9. 12. 2015 (dorucenka
na ¢. 1. 12 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); jednotydenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula ve stfedu 16. 12. 2015. Stézovatel nicméné ve stanovené lhuté¢ ani pozdéji soudni
poplatek neuhradil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatel neodstranil ani dalsi vadu své kasacn{ stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze k tomu byl usnesenim ¢. j. 2 As 291/2015 — 10 vyzvan.

[6] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.1.s.ve spojeni s§120s.f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





