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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P.
C., zast. JUDt. Ladislavem Kolackovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 620 105 0471/315-BK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 20 Ad 58/2014 — 48,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeji v zahlavi
uvedené rozhodnuti, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Zzalobce o starobni diachod.

(2] Podanim ze dne 13. 1. 2016, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasaini stiinosti proti rogsudkn
Krajského soudn v Ostravé ze dne 4. 11. 2015, & j. 20 Ad 58/2014 - 48 *, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 15. 1. 2016, vzala stézovatelka vyslovné kasacni stiznost zpét
a navrhla, aby soud usnesenim zastavil fizeni o této kasacni stiznosti.

3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladino, navrhovatel
(zde st¢zovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. f. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizen{ zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





