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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudce JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, tykajici se fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. listopadu 2014, ¢. j.
27533/14/5100-41452-706053, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Libetci ze dne 1. prosince 2015, ¢. j. 59 Af 9/2015 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka™) domaha zruseni v naveti
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud), jimz bylo pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. listopadu 2014, ¢. j. 27533/14/5100-41452-706053.
Zastaveni fizeni pfedchizelo usneseni krajského soudu ¢. j. 59 Af 9/2015-50 ze dne
25. stpna 2015, jimz byl Zalobkyni zamitnut navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost.
I v tomto fizeni o kasaéni stiznosti pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ pravnitho zastupce. O uvedenych zadostech Nejvyssi spravni soud nejprve
usnesenim €. j. 6 As 207/2015-6 ze dne 15. zaf{ 2015 rozhodl tak, ze zamitl navth stézovatelky
na ustanoveni pravniho zastupce pro zjevnou bezuspésnost kasacni stiznosti (o navrhu
na pfiznani osvobozeni soudniho poplatku nerozhodoval, nebot’ v daném fizeni se s odkazem
na usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 9. ¢ervna 2015 ¢. j. 1 As 196/2014-19 soudni poplatek
nevybira, zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla proto bezpfedmétnd), nasledné
pak Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 6 As 207/2015-12 ze dne 22. fijna 2015 kasacni
stiznost odmitl, nebot’ stézovatelka ve stanovené lhat¢ nesplnila podminku povinného
zastoupeni advokatem v fizenf o kasacn{ stiznosti, kcemuz byla pfedtim vyzvana.
Poté pokracovalo fizeni o zalobé¢ pfed krajskym soudem, Zalobkyné byla krajskym soudem
znovu vyzvana k zaplaceni soudnich poplatkta (usneseni krajského soudu €. j. 59 Af 9/2015-56
ze dne 13. listopadu 2015), a protoze tuto vyzvu ve stanovené lhuté nesplnila a soudni poplatek
za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé nezaplatila, rozhodl krajsky soud
o zastaven{ fizeni usnesenim, jez nyni zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) napada dalsi kasacni
stiznosti.
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Pro dplnost se dodava, ze jeji zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o poseckani dané z nemovitost a jejiho pfislusenstvi.

Nyni podana kasacni stiznost stézovatelky, spojena s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku, je opét blanketni, vykazujici v jejim pfipadé znaky formulafového podani, jaké podava
standardné (ke dni podani kasacni stiznosti je u Nejvysstho spravniho soudu evidovano
jiz 112 fizenf). V ni uvedla, Ze rozhodnuti krajského soudu napada v plném rozsahu,
ze vSech davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e¢) soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.“), navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho zastupce, aniz by — tfeba svymi laickymi slovy —
vyjadfila, v ¢em ji bylo napadenym rozhodnutim ukfivdéno; jeji povsechné odkazy na tstavné
garantovana zakladni prava a poruseni ¢. 90 Ustavy Ceské republiky jsou frazovité
a v jejich opakovanych podanich k Nejvy$simu spravnimu soudu se opakuji beze zmény
pravidelné bez ohledu na to, v jaké véci se na Nejvyssi spravni soud obraci, takze z nich nelze
nic dovozovat ani ve vztahu k nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 6 Afs 290/2015-11 ze dne 21. ledna 2016 zamitl
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce zfad advokata,
nebot’ shledal, ze se jednd o zjevné neuspésnou kasacni stiznost a dal$i vedeni fizeni
o této stiznosti je pfedem odsouzeno k procesnimu nezdaru. Nejvyssi spravni soud soucasné
timto usnesenim vyzval stézovatelku, aby ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni usneseni
mimo jiné zaplatila soudni poplatek a dolozila splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s., a to bud’ pfedlozenim plné moci
udé¢lené advokatovi k zastupovani v iizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazanim,
ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
rovnéz sté¢zovatelku poucil, ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté¢ vyzvé soudu a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo doruceno stézovatelce vhozenim do schranky v patek
29.ledna 2016, postupem podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s. V souladu s pravidly pro pocitani casu
stanovenymi § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila lhita stanovena soudem stézovatelce pro splnéni
podminky fizen{ dle § 105 odst. 2 s. f. s. v patek dne 12. inora 2016. Stézovatelka az do dnesniho
dne splnéni této podminky zadnym zptisobem nedolozila a také nezaplatila soudni poplatek.
Toliko v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu 12. dnora 2016 polemizovala
s usnesenim ¢. j. 6 Afs 290/2015-11, oznacila je za vadné, nezdkonné a nesprivné a znovu
zopakovala svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. je dusledkem nesplnéni podminky
fizeni pfes vyzvu soudu odmitnuti kasacéni stiznosti. V projednavané véci stézovatelka
ve stanovené lhuté ani dosud neprokazala zastoupeni advokatem, jez je povinnou podminkou
fizeni, procez v fizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky
usnesenim odmitl, jak o tom byla stézovatelka pfedem poucena.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.),
podle néhoz zadny =z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





