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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Pravo ve vefejném
zajmu, z. S., IC 03853462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, zast. Mgt. Petrou Bielinovou,
advokatkou, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, & j. 15 A 133/2015 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, & . 15 A 133/2015 - 44,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, sp. zn. MM/KT/PRV/34329/15, Magistrat mésta
Usti nad Labem (dale jen ,,povinny subjekt®) ¢aste¢né odmitl Zadost zalobce o informace ze dne
1. 6. 2015. Povinny subjekt zalobci poskytl informace o platu a odméné vedoucich odbort za rok
2014, odmitl vsak pifijemce téchto financnich prostfedku jakkoliv identifikovat. Informace o vysi
platu a odmén tajemnika za rok 2014 povinny subjekt neposkytl vibec.

Povinny subjekt uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti zalobce je tfeba vazit stfet dvou pfednich
ustavnich prav, tj. prava na poskytnuti informace a prava na ochranu soukromi. Povinny subjekt
poukidzal na § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a konstatoval, ze je pod hrozbou sankce vazan zikonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinny subjekt uvedl, Ze konstatoval
obsah § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich ddaju a uvedl, Ze osoby, které
by byly dotceny zvefejnénim informace, daly jasné¢ najevo, ze by poskytnutim pozadovanych
informaci doslo k vyraznému zasahu do jejich osobniho zivota. Pro tplnost povinny subjekt
dodal, ze zakonnd vyjimka uvedena v § 5 odst. 2 vété druhé zakona o ochrané osobnich ddaja
na nyni posuzovany piipad nedopadd, nebot’ povinnost poskytnout informace o platech
¢i souvisejicich slozkach platu neni v pravnim fadu explicitné ukotvena a pozadované informace



4 As 290/2015

nevypovidaji o vefejné anebo ufedni ¢innosti, piipadné¢ o funkénim nebo pracovnépravnim
zaftazeni vefejné ¢inné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance vefejné spravy.

Povinny subjekt sdélil, ze zna zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, avsak povazuje je za pfeceniované. Podle povinného
subjektu si Nejvyssi spravni soud v daném piipadé¢ pfisvojil pravomoc obecného vykladace prava.
Ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze vztahovat na platovou oblast
zaméstnancu vefejné spravy, pficemz pii interpretaci tohoto ustanoveni je tfeba pfihlédnout
k vS§em odstavcum, které obsahuje. Uvedené ustanoveni podle povinného subjektu dopada spise
na pifjemce dart ¢i dotaci nikoliv na zaméstnance. Vzhledem k témto skutecnostem povinny
subjekt uzavfel, Ze se nemuze ztotoznit s argumentaci Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’
pfecniva nad ramec zakona. Pfitom zduraznil, ze u¢inky naposledy zminéného rozsudku ptsobi
toliko inter partes, nikoliv erga omnes, nebot’ judikaturu v ceském pravnim prostiedi nelze
povazovat za pramen prava. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu nelze stavét na roven zakona
¢i jej dokonce zakonu nadfazovat. Na zakladé téchto dvah povinny subjekt pfistoupil k provedeni
testu proporcionality. Dovodil, Ze zalobce pravdépodobné podal zadost s cilem realizovat
své pravo na informace, pficemz pravni fad nezna jiny institut, ktery by umoznoval naplnéni
tohoto cile. Prvni dva stupné testu proporcionality tak podle povinného subjektu byly splnény.
V ramci tfettho stupné povinny subjekt posuzoval zavaznost v kolizi stojicich prav, tj. prava
na informace a prava na ochranu osobnich udaju. Uvedl, ze ,,[...] p#7 provedeni testu proporcionality
predevsim vazil povabu poskytnutych verejnych prostiedkd, tedy 3 jakého tituln jsou prostiedky poskytovdny,
charakter vereinych prostiedkii a egmeéna, da [e na dkladé informace o vysi poskytnuté ldstky usuzovat
0 majetkovych pomerech prijemcii verginyeh prostiedfs. Na zdkladé téchto skutetnosti ma povinny subjekt
za to, Ze plat a poskytmuté odmeény tajemnika a jednotlivych vedoucich odbori Magistritu predstavuji Zdsadni
Dprijem téchto fyzickych osob a didaj o jejich vysi je pravidla didajem, ze kterého [ze u vétsiny osob usuzovat
na celkovou vysi prijmii a jejich majetkové pomeéry, které nasledné vypovidaji o osobni financni sitnaci téchto osob.

Povinny subjekt shrnul, ze poskytnuti pozadovanych informaci nema explicitni oporu
v platném pravnim fadu a pfi posuzovani konkrétniho prava na poskytnuti informace a prava
na ochranu soukromi proto upfednostnil praivo na ochranu soukromi coby zakladniho pilite
demokratického pravnfho statu deklarovaného v ustavnépravni roviné. Nad ramec uvedenych
zavéra povinny subjekt upozornil, ze v pfipadé zvefejnéni pozadovanych informaci neexistuje
zadna zaruka, ze tyto informace nebudou dale poskytnuty Siroké vefejnosti, nebot’ zidkon
o svobodném pfistupu k informacim neuvadi, jak Zadatel smi ¢i nesmi nakladat se ziskanou
informaci. Povinny subjekt rovnéz konstatoval, ze poskytnuti informace o platu nema
bez znalosti kvantity a kvality prace zadnou vypovidaci hodnotu a ve svych dasledcich by vedlo
k zavad¢jicim zavéram.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 84/KH/2015, zalovany zrusil rozhodnuti povinného
subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V odavodnéni uvedl, Ze v souladu s metodickym
materialem Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014 shledal rozhodnuti povinného
subjektu nepfezkoumatelnym. Povinny subjekt totiz ve spise neoznacil dotcené osoby, které
se tak nemohly vyjadfit k podkladim rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoliv v rozhodnuti povinny subjekt
uvedl, ze dotcené osoby s poskytnutim informace nesouhlasi, nenf mozné tuto informaci ovéfit
ze spisové dokumentace.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. MM/KT/PRV/34329/15, povinny subjekt
opctovne castecné odmitl zadost zalobce o informace ze dne 1. 6. 2015, a to ve stejném rozsahu
jako v pfedchozim rozhodnuti. Nad ramec pfedchoziho odivodnéni pouze uvedl, Ze informaci
ovysi platt a odmén vedoucich odbora poskytl Zalobci v anonymizované podobé.
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Tutéz anonymizovanou podobu vSak nemohl pouzit u tajemnika povinného subjektu s ohledem
na jedine¢nou povahu této funkce, kterou v daném case vykonava pouze jedina osoba.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 84/KH/2015, zalovany opétovné zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V oduvodnéni konstatoval, ze povinny
subjekt odstranil jednu z vad fizeni, nebot’ do spisového materialu dolozil nesouhlasy dotcenych
osob s poskytnutim informace o jejich platech a odménach. Povinny subjekt v§ak neidentifikoval
dotéené osoby takovym zpusobem, aby jim zalovany mohl dorucit vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3
spravnfho fadu. Vysvétlil, ze dotcené osoby jsou od okamziku vydani rozhodnuti povinnym
ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Povinny subjekt ma tedy povinnost
identifikovat dotcené osoby ve spise podle § 18 odst. 2 spravniho fadu, a to v rozsahu jméno
a piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Nadto, povinny subjekt vyfidil Zadost
po rozhodnuti o odvolani na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci pfedchoziho vyfizeni véci.
Mél by tedy znovu oslovit dotéené osoby ke zjisténi jejich stanoviska k vyfizeni Zadosti.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany dospél k zavéru, ze zalovany zalozil
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, a proto se nezabyval vlastnimi divody pro odmitnuti
zadosti.

V pofadi jiz tfetim rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. MM/KT/PRV/34329/2015,
povinny subjekt opét ¢astecné odmitl zadost zalobce o informace, a to ve stejném rozsahu jako
v predchazejicim rozhodnuti. Od pfedchoziho odivodnéni se pfitom neodchylil.

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 84/KH/2015, zalovany znovu zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V oduvodnéni uvedl, ze povinny
subjekt jiz sice dolozil identifikacni udaje dotcenych osob do spisové dokumentace,
av$ak neuvedl je ve vyroku rozhodnuti a ani jim rozhodnuti nedorucil. Uvedena vada podle
zalovaného zalozila nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K testu proporcionality, ktery provedl
povinny subjekt, zalovany poukazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢&. . 8 As 55/2012 - 62, kterj obsahuje odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04, a nilez ze dne 10. 12. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
Konstatoval, ze podle Ustavniho soudu je test proporcionality nedilnou souéasti vytizeni zadosti
zalobce, povinny subjekt jej vSak neprovedl v celé s§ifi. Podle Zzalovaného ,,[p|ovinny subjekt proved]
castenou tivabu na téma empirickych aspekti. 7 odivodnéni roghodnuti neni remeé, jak povinny subjekt 3vdzil
i ostatni argnmenty (ve smysin nlezn sp. zn. PL US 4/94 ze dne 10. 12. 1994), 4j. systémovy, kontextovy
a hodnotovy argument, vietné vageni vyugiti pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podlogeny zdsab
do v kolizi stojicich prdv.“ Zalovany proto dospél k zavéru, Ze povinnym subjektem provedeny test
proporcionality neopodstatiiuje odmitnuti Zadosti. Zalovany opakované vytkl povinnému
subjektu, ze jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ povinny
subjekt rozhodl na zikladé skute¢nosti zjisténych v ramci ptedchoziho fizeni. Zalovany v této
souvislosti poukazal na § 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu, podle které¢ho je povinny subjekt
povinen respektovat pravni nazor odvolactho spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze povinny
subjekt tento nazor nerespektoval, Zalovany jeho rozhodnuti zrugil. Zalovany zminil, Ze Zalobce
v odvolani pozadal, aby zavazal povinny subjekt pravnim nazorem v souladu s rozsudkem
Nejvysitho spravniho soudu. Zalovany viak konstatoval, Ze k tomu neni vybaven procesnimi
prostfedky. Jestlize fizen{ ve véci povinného subjektu je postizeno vadou, ktera zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, je takova skute¢nost davodem pro zruseni rozhodnuti
bez dalsiho, nebot’ zde neni nic, co by bylo mozno podrobit konfrontaci s pravnimi pfedpisy.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. MMU/KT/PRV/34329,
jiz po ctvrté castecn¢ odmitl zadost Zzalobce o informace, a to ve stejném rozsahu jako
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v pfedchazejicich rozhodnutich. V odavodnéni se vsak dukladnéji zabyval testem proporcionality,
pficemz uvedl, Ze ,|zle zastavané funkce dotienych osob I[ze dovodit, Fe tyto osoby nemaji rogsihlé
rozhodovaci pravomoci a nepodili se vyznamné na naklidani s vereinymi prostiedky, proto je vergny zdjem
na pristupnéni iidajii o platn a odméndch vyrazné mensi neg djem na ochrané sonkromi. Povinny subjekt
mad 3a to, e 3 blediska povinnosti nelze totoZiiovat veskeré prijemce veregnych prostiedkii. Povinny subjeket
Je toho ndazoru, Fe ochrann osobnich iidaji améstnancii nemiize prolomit ani sidajny djem verenosti na verejné
kontrole (innosti povinného subjektn tikajici se vynakladdani verejnych prostiedfi. Povinny subjekt se totoZriuje
s ndazorem odborné literatury a mai a to, %e takovd kontrola je jisté Zdadand a piinosnd, na drubon stranu
Ji [ze sotva povazgovat za legitimmi tam, kde by mobla obrozit soukromi a osobnostni sféry konkrétni fyzické
osoby. Je treba diraznit, e plat (i odména ma dvoji povahu — vypovida nejen o verejmych prostiedcich vydanych
povinnym  subjektem, ale 165 — a predevsim — o dsadnim prijmu fyzické osoby (zaméstnance). Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim pritom sice legitimné sleduje (i) kontrolu vynaklidini verejnych prostiedki,
neni v$ak uréen k gasabovdni do sonkromi fyzické osoby — pracovnika povinného subjeketn.

Povinny subjekt pfipomnél obsah § 8b odst. 1, 2 a 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim, pficemz pfijal zavér Nejvyssitho spravniho soudu, Ze prostfedky na platy a odmény
jsou Cerpany z rozpoctu uzemniho samospravného celku a jde tedy o vefejné prosttedky. Odmitl
vsak tvrzeni, Ze vefejni zaméstnanci jsou pifjemci vefejnych prostfedkd. Konstatoval,
ze ,,|pliGemcens  vereinych  prostiedkii je osoba (orgdn), kterd obdr¥i  finanini  prostredky, informace
apod., nebo md writé  procesni  postaveni (vig napt.  zdakon & 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentdalniho vyvoje a inovact, ve Inéni poxdéisich predpisi — ustanoveni § 2 odst. 2; ustanoveni § 83 zakona
& 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi; ustanoveni § 8 zdkona
& 73/2011 Sb., o Uradu price Ceské republiky a o 3méné somvisgjicich dkonsiy nstanoveni § 4 odst. 1
pism. §) zakona & 253/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve néni pozdéisich predpisi; ustanoveni akona
& 250/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech sizemnich rozpoiti, ve znéni pozdejsich predpisiy; rada ustanoveni
zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovy rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, & ustanoveni § 1 zdkona & 203/2006 Sb.,
0 nékterych drugich podpory kultury a o méné nékterych dakond, ve néni podéjsich predpisi, atd.). Ve vsech
téchto uvedenych pripadech je slovo prijemce pousito predevsim v ramei diredni lnnosti tedy vikonn vereiné spravy
mocenské povaly. INikdy neni pojem pidjemce spojovin se soufromopravnimi dikony. 1 2 tohoto divodn
se, dle ndazorn povinného subjektn, vyluka uvedend v ustanoveni § 8b odst. 2 gdkona o svobodném pristupn
k informacim tikd ponze tohoto typu poskytovini verejmych prostiedkii — poskytovani, které je vysledken riredni
linnosti, pricem3 zde zcela absentuji pripady soukromopravni povaby. Obledné posouzeni otizky, zdali
Ize zaméstnance pobirajiciho plat podradit pod kategorii prijemce verejnych prostiedksi dle nstanoveni § 8b odst. 1
gdkona o svobodném pristupu Rk informacim, se povinny subjekt se zdvérem INewyssibo spravnibo soudu
negtotogriuge, jelikoZ dle jeho ndzgorn Nejwyssi spravni soud neproved] dostatecny vyklad daného pojmn, nebot
za piijemce oznacil de facto veskeré osoby, které iskdavaji financni prostredky 3 verejnych prostiedkii s vyjinkou
v ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejyssi spravni sond mimo jiné
P17 vikladu vychazel i 3 komentovaného ustanoveni, které bylo do zdikona garazeno v ramei novely & 61/2006
na dkladé poslanecké iniciativy. Nicmeéné se jednd o obdobn neschvileného legislativnibo navrhu g rokun 2002
(snémovni tisk & 9 IV, volebniho obdobi Poslanecké snémovny, navrieny jako § 8a), 3 jehos divodové 3privy
(dostupné na www.psp.cz) vyphiva, Ze pristupnény mély byt sidaje o osobdch, které 3 viastni vile Fddaji
0 pridélent veregnych prostredfkil. Dle ndzgorn povinného subjektn neméla tato novela ga cil pristupnit osobni sidaje
0 jakychkoliv pifjemcich verejnych prostiedki, ale ponze o téch, jimg jsou prostriedky poskytovany na zaikladé
Zddosti v podobé dotaci & verejnych finaninich podpor nebo na dakladé rplatnych sminy uzavienych povinnymi
subjekty se tietinii osobami k zajisténi slugeb & nakladani s majetkens; to ostatné vyphjva i 3 vymezeni rozsahu
poskytovanych dkladnich osobnich iidaji, mezi které patii my. pravé didaje o siceln a podminkdch poskytnutych
prostredki. Zaméstnanci povinnyeh subjektii jsou tak sice piijemci verejnych prostiedkii ve striktnim jagykovém
smysln, nikoliv vsak témi prijemci, na nég by mélo dopadat toto komentované ustanoveni, popr. 3 néj tuto
skutetnost dovozovat.
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Povinny subjekt poukazal na blize nespecifikovanou odbornou literaturu a konstatoval,
ze podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim jsou z rozsahu povinnosti
poskytnout zakladni osobni udaje o pifjemcich vefejnych prostiedkti vylouceny informace
ojejich poskytovani v oblasti socidlni, zdravotni péce a hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti. Pfitom prostfedky vyplacené v ramci systému hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti jsou svou povahou prostifedky obdobnymi platu zaméstnanct, hmotné
zabezpeceni v nezaméstnanosti lze dokonce povazovat za pfimou nahradu platu. Podle
povinného subjektu |, [l|ze ostatné podotknont, e 3 blediska pofadavkii a standardi verejné kontroly
nakladani s verejnymi prostiedky by nepochybné vétsi mira vereiného djmn méla byt smétovana pravé do oblasti
socidlnich ddvek, 3a které jejich prijemci neodvddéji poskytovateli Zadnon protibodnotn, atimeo v pripadé plati
spoliva takovd protibodnota v odvedené prici. Tato skutecnost viak NSS' ve vydaném roghodnuti nebyla Zdadnym
gprisobem  zhodnocena.” Mira omezeni ochrany soukromi by podle povinného subjektu
méla odpovidat spolecenskému  vyznamu zastavané funkce. Takovou kategorii piijemct
vefejnych prostfedktt vsak dotcené osoby dle nazoru povinného subjektu nejsou, pficemz
informace o jejich pfijmu a odménach mohou vypovidat rovnéz o jejich celkovém spolecenském
statutu. Ochrana pfed témito dopady podle povinného subjektu pfevazuje nad potfebou vefejné
kontroly nakladan{ s vefejnymi prostfedky, tedy nad pravem na informace.

Podle povinného subjektu stavajici pravni uprava postaveni vedoucich zaméstnanca
ve vefejné spravé ma pracovnépravni, respektive soukromopriavni povahu, pficemz zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ani zdkon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich tzemné samospravnych celki, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti, nestanovi povinnost
poskytovat tfetim osobam informace o platu ¢i odménach dfedniki. Povinny subjekt konstatoval,
ze platy vefejnych zaméstnancu jsou stanoveny pravnim fadem, coz je samo o sobé dostatecné
transparentni. Pokud by zakonodarce chtél, aby bylo odménovani zaméstnanct ve vefejné sféfe
zcela vefejné, jist¢ by k tomu zvolil jinou pravni upravu, jako je tomu napfiiklad v pfipadé
uvolnénych clend zastupitelstva. Povinny subjekt poukazal na § 312 odst. 2 zakoniku prace,
ze kterého vyplyva, kdo muze nahlizet do osobnfho spisu zaméstnance, pficemz zaméstnavatel
je povinen dbat obecné zasady mlcenlivosti ve smyslu § 15 zdkona o ochrané osobnich udaju.
Udaj o platu ¢ odméné zaméstnance je osobni udaj podle § 4 pism. a) zikona po ochrané
osobnich udaji a jeho vyzrazeni v daném pfipadé nelze ospravedlnit § 8b ani § 19 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Povinny subjekt konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud
se ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 zabyval odlisnou otiazkou, nebot’ posuzoval zvefejnéni odmény
osoby podezielé z korupéniho jednani. Z rozsudku v této véci povinny subjekt dovodil,
ze smyslem poskytovan{ informaci o platech a odménach zaméstnanct ve vefejné sféfe je ziskani
konkrétnich informac{ v jednotlivych pfipadech, nikoliv vsak ziskavani a shromazdovani
informaci plogného rozsahu. Zalobkyné tak podle povinného subjektu zneuziva zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Ve zbylé casti rozhodnuti povinny subjekt zopakoval
argumenty, které jiz uvedl v pfedchazejicich rozhodnutich.

Nisledné usnesenim ze dne 14. 12. 2015, & j. 15 A 133/2015 - 44, Krajsky soud v Usti
nad Labem odmitl zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015,
¢. j. 84/KH/2015. V oduvodnéni soud uvedl, Zze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa, (dale jen 5. f. 5.%). Zalobou napadenym rozhodnutim
totiz doslo ke zruSeni rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla ¢astecné odmitnuta zadost
zalobce o informace. Takové rozhodnuti vSak nemuze nic zménit na subjektivnich vefejnych
pravech zalobce ve smyslu § 65 s. f. s., pficemz stejny nazor jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 - 34. Krajsky soud nadto poznamenal,
ze k vyse uvedenému zavéru dospél s plnym védomim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49. Nyni posuzovana véc se totiz lisi tim, ze se zalobce
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nachézi ve zcela odlisném postaveni nez zalobci ve véci sp. zn. 9 As 154/2015. Krajsky soud
konstatoval, ze ani po odmitnuti zaloby Zalobce neztstane bez soudni ochrany, nebot’ muze
vyuzit zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho
organu. Zalobce mize popiipadé podle krajského soudu podat trestni oznameni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V ni namitl, Ze usneseni krajského soudu
je nezakonné, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti lze, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, subsumovat pod § 65 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel konstatoval, Zze povinny subjekt nerespektuje soudni judikaturu ani pravni nazor
nadfizeného organu, pficemz jednd v rozporu se smyslem a ucelem zikona o svobodném
piistupu k informacim. Odmitl nazor krajského soudu, ze v dané véci mél uplatnit zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pouziti
tohoto zalobniho typu v obdobnych piipadech vyloucil. Nadto pouze prostfednictvim zaloby
proti rozhodnut{ lze dosiahnout toho, aby soud nafidil povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace. Stézovatel se neztotoznil s doporucenim krajského soudu, aby na misto
zaloby podal trestni oznameni, nebot’ timto postupem by informaci neziskal. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného usnesent.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. , [Kk|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené

nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.
Kasacni stiznost je davodna.

Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit, ze zavéry, které Nejvyssi spravni soud
ucinil v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49, nemaji v nyni posuzované véci
vyznam. V naposledy uvedené véci totiz Nejvyssi spravni soud umoznil toliko osobam,
které by mohly byt dotéeny poskytnutim pozadované informace, branit se prostfednictvim
zaloby podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti, kterym nadfizeny organ zrusil rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnut{ Zadosti o informace a véc mu vratil k dal$imu projednani. Nejvyssi
spravni soud tak ovSem ucinil z duvodu, které jiz vysvétlil v rozsudku ze dne 11. 10. 2013,
C.j. 7 As 4/2013 - 81. Pokud se totiz povinny subjekt po vriceni véci k dalsimu projednani
rozhodne, ze pozadovana informace ma byt poskytnuta, nevede o tom ve smyslu § 20 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim spravni fizeni, avsak informaci faktickym tkonem
poskytne. Osobam dotcenym poskytnutim informace by tak nezbylo nez se branit zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem,; jakékoliv ochrany by se jim vSak z povahy véci dostalo
az ex post, coz by nemélo zadny prakticky vyznam. Pravé z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
pfipustil jako vyjimku z pravidla, nezbytnou pro zachovani efektivni soudni ochrany, meritorni
posouzeni zaloby podle § 65 s. f. s. osob dotéenych poskytnutim informace proti rozhodnuti
nadfizené¢ho organu, kterym se byt’ jen ¢astecné rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o informace a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.
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V posuzované véci vsak zalobu nepodaly osoby, které by mohly byt dotceny poskytnutim
informace, avSak zadatel o informace. I v tomto piipadé stézovatel napadl rozhodnuti, kterym
zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, tedy rozhodnuti, které za béznych okolnosti patfi do kompetencni vyluky podle
§ 70 pism. a) s. f. s. Stézovatel vsak jiz v zalobé namitl, Zze ucelem Zzalobou napadené¢ho
rozhodnuti je zabranit poskytnuti informace opakovanym rozhodovanim povinného subjektu
o odmitnuti zadosti a na to navazujicim opakovanym rozhodovanim zalovaného o zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Obdobnou situaci se vsak
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, pficemz
konstatoval, ze ,,[C|innost spravnibo orgdnn, respektive vereinych instituci v pojeti § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném pristupn k informacim, kierd jen predstira plnéni roghodovacich povinnosti a ve skuteinosti sméruje
k popreni prav Fadatele o poskytnuti informace, miige bexpochyby vykazovat atributy nezdakonného Zdsabu.
Ochrana pred nezdakonnym zasabem se vsak pousije ag tebhdy, neni-li k dispozici jiny ochranny prostredek. |...]
Sondni ochrana pred opakovanym iicelovym rusenim rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informace
odvolacim orgdanem prostiednictvim 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odyolini, v ramei néhog miige byt uplatnén
postup dle § 16 odst. 4 dkona o svobodném pristupu k informacim, je pri celfeovém hodnoceni a v porovndni
s dalsimi prostredRy soudni ochrany, emeéna 1izenim ve véci dsahové Zaloby, prostredkem nejilinnéisin
a iz tady dalsich divodii nejvhodnéfsim. “ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil,
ze prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. 1ze zabranit nekonecnému kolobéhu
spravnich rozhodnuti, ktery spoc¢iva v tom, ze odvolaci organ opakované a toliko formalné rusi
rozhodnuti, kterymi povinny subjekt odmitd poskytnout pozadované informace a véc
mu opakované vraci k dal§imu fizeni.

V projednavané véci, v kontextu naposledy citovaného rozsudku, je tedy pro posouzeni,
zda stézovatel podal pfipustnou zalobu, nezbytné zjistit, zda spravni organy pouze pfedstiraly
plnéni rozhodovacich povinnosti za ucelem popfeni prava stézovatele na informace. K tomu
jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, uvedl, ze ,[s]igndlem,
Se povinny subjekt a odyolaci orgdan nepostupuji v sounladu s vyse popsanymi dsadami, bude pravidla opakované
grusent rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti dadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho orgdanu
a vrdceni véci povinnému subjektn. Za obvyRljch okolnosti toti3 jig v jednom ,,kole® procesni interakce mezi
povinnym subjektenm a odyolacim organem ma byt vyjasnéno, da divody k odeprent informace jsou ddny, anebo
nikoli. Je na povinném subjektu i na odvolacim organu, aby v ramei uplatnéni svyjch pravomoci v¢dy posoudil
pokud mozno veskeré divody, pro které by informace neméla byt poskytnuta; je prirozené i na Fadateli
0 informact, aby jim k takovému posonzeni poskytl veskerou procesni souncinnost. Zietelnym signdlem postupu
v rogporu se smyslem a iicelem zdikona pak bude takové roghodnuti odvolaciho organu o ZruSeni rozhodnuti
povinného subjektn a vraceni véci povinnému subjektn k dalsimn 17zent, jest bude resit skutkové (i pravni otazky,
které byly v podstatnych obledech jig jednon teseny predechozim rusujicim roghodnutim odyolaciho orgdann.
Podobné bude takovym ietelnym signdlem opakované ruseni rogzhodnuti povinného subjektn 3 divodii sice
skutkové ¢ pravné odlisnyjech od téch, které byly divodem vyddani predechoziho rusujiciho rozhodnnti, avsak
takovych, které jig v predchozim ,,kole” 1izent pred odvolacim orgdnem byly patrné 3 obsahu Fddoesti o poskytnuti
informace i 3 dalsich podkladi, které odvolaci organ mél k dispozici & vzbhledem k povaze véci a pri vynalogeni
patricné odborné péce k dispozici mobl a meél mit.

V nyni posuzované véci podle Nejvysstho spravniho soudu doslo k obdobné situaci.
Zalovany v odtvodnéni prvniho zrusujictho rozhodnuti seznamil povinny subjekt s metodickym
materidlem k dopadim aktudln{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zikonu o svobodném
piistupu k informacim na rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu kraja
pfi poskytovani informaci ze samostatné pusobnosti (informovani o platech a odménach)
ve verzi ke dni 3. 12. 2014, ve kterém Ministerstvo vnitra s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlovalo, jakym zpusobem je tfeba pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace jednat s osobami, které by mohly byt dotéeny poskytnutim informace. Zalovany
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v oduvodnéni prvniho zrusujictho rozhodnuti povinnému subjektu vyslovné vytkl, Ze do spisové
dokumentace nezalozil vyzvu k vyjadfeni ani vyjadfeni k poskytnuti informaci, dotéené osoby
ve spise fadné neoznacil a nezaslal jim rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti Zzadosti. Povinny
subjekt ovéem v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ignoroval zavazny pravni nazor
zalovaného a ani v nasledujicich dvou kolech fizeni ve spise pozadovanym zpusobem
neidentifikoval dotcené osoby. Pfitom je zfejmé, ze tak neucinil pouhym nedopatfenim,
nybrz umyslné, nebot’ Zalovany ho na tento nedostatek v kazdém rozhodnuti o odvolani
vyslovné upozornil, pficemz povinny subjekt postoupil tfeti odvolani stézovatelky zalovanému
s ptipisem ze dne 11. 9. 2015, ve kterém uvedl, Ze ,[...] se neztotogiinge s postupem nadiizeného organn,
kdy tento ve svim rozhodnuti zahrul tajemnika Magistritn Usti n. 1. a vedonci odborii Magistratu Usti n. 1.
do spravnibo 1izeni jako dicastniky rizent.“ NV pofadi druhém rozhodnuti o odvolani zalovany mimo
jiné povinnému subjektu vytkl, Ze v novém fizeni nezjistil aktudlni stav véci a vychazel z vyjadfeni
dotéenych osob z predchoziho fizeni. Stejné¢ vsak povinny subjekt postupoval i v nasledujicim
fizeni a zalovany mu to vytkl i ve tfetim rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych skutecnosti je podle
Nejvysstho spravntho soudu zfejmé, Ze povinny subjekt umyslné zatézoval své rozhodovani
o odmitnuti zadosti chybami, aby je prodluzoval, a zabranil tak poskytnuti pozadovanych
informaci. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze si povinny subjekt nakonec vyzadal aktualni
vyjadfeni dotéenych osob, identifikoval je ve spravnim spise a vydal nové, v pofadi ctvrté,
rozhodnutf o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace, nebot’ se tak stalo az po vydani tfettho,
tj. zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, pficemz podle § 75 odst. 1 s.f. s.
W17 prezkonmavini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni
spravniho orgdnn.” Podle Nejvyssitho spravniho soudu v dobé, kdy stézovatelka podala zalobu,
nebylo pochyb, Ze povinny subjekt ucelové maii svij postup, a to tak, aby zabranil poskytnuti
stézovatelem pozadovanych informaci. Vzhledem k tomuto zavéru, v kontextu rozsudku ze dne
28. 1. 2015, & j. 6 As 113/2014 - 35, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem nebyl opravnén odmitnout zalobu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V dals$im fizeni tedy krajsky soud Zalobu stézovatele meritorné posoudi, pficemz vyrozumi
osoby, které pfipadaji v uvahu jako osoby zucastnéné, o probihajicim Zalobnim fizeni, a vyzve
je, aby ve lhuté k tomu stanovené oznamily, zda v fizeni budou uplatfiovat s tim souvisejici prava.
V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahrad¢
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brnée dne 20. zai{ 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





