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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenc¢niho spravee dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Kirailling, Spolkova
republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-2/2014-900000-302, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 31 Af83/2014 - 179,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 83/2014 — 79,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasaéni stiznost se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla shledina nicotnymi rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-2/2014-900000-
302, a rozhodnuti Celniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. 10. 2014, ¢&.j. 56736/2014-
550000-3 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

2] Shora oznacenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla podle § 6m odst. 2 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pohonnych
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hmotach®), zrusena registrace distributora pohonnych hmot cislo CZ1101532Q001 zahraniéni
osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozky.

[3] Z prub¢hu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze st¢zovatel v napadeném rozhodnuti
oznacil jako piijemce tohoto rozhodnuti organizac¢ni slozku (nyni ods$tépny zavod). Stejné oznaceni
pak pouzil i v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z daného rozhodnuti je rovnéz zfejmé,
ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zavod za  subjekt s pravni  subjektivitou,
a to z hlediska hmotného 1 procesntho prava. Je rovneéz nepochybné, ze VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft — organizacni slozka je odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013
pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz prostfednictvim podnikda na Gzemi
Ceské republiky od okamziku, kdy doslo kjeho zapisu do obchodniho rejstitku (tedy k datu
8. 10. 2003).

(4] Pii posuzovani otazky nicotnosti spravniho rozhodnuti vychazel krajsky soud z judikatury
civilnich soudu, konkrétné z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo
945 /2002, z néhoz vyplyva, Ze ,gpravnéni zahranicni osoby podnikat na iizemi Ceské republiky vznikd ke dni
gdpisu této o0soby, popripadé organizacini slogky jejiho podnikn, v rogsabu predmétu podnikini zapsaného
do Obchodniho rystrikn. Ndvrh na 3dpis poddvi 3abhraniini osoba. Skutecnost, Ze organizaini sloika 3abranitn
pravnické osoby umisténd na dizeni Ceské republiky je zapsdna do obchodniho rejstiku pak neznamend, e tato
organizalni slogka je nositelem pravni subjektivity a pisobilym icastnikem 1izent.. ... Jesthige v mozporu s vyse
uvedenym soud pronibo stupné za scastnika 1izeni na strané Zalované povagoval organizalni slogku pravnické osoby
(byt’ zapsanon do obchodniho rejstiikn), s touto organizacni slogkou jednd a ve vtabn k ni rozhodl, pritems tot
Jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim 1izen,. .. dovolaci sond uzavird, e 1izeni pred soudy obou stupiii
trpt vadom, kterd mobla mit 3a nisledek nespravné rozhodnuti ve véci.” Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi
soud i ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, v némz konstatoval, ze ,,podle
ustaleného vykladu poddavaného soudni praxi plats, e skutecnost, Se organizalni slogka abranitni pravnické osoby
umisténd na sizemi Ceské republiky je zapsna do obchodnibo rejstiiku, neznamend, Ze tato organizacni slo¥ka
Je nositelem pravni subjektivity a pisobilim iicastnikem 1izeni. Zpiisobilost byt dicastnikem 1igeni mid pouge
gahranitni osoba“.  Stejny nazor zaujal Nejvyssi soud vesvém rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal otazky pracovnépravniho poméru, kde Zzalovanou
stranou byl sam dluznik. V daném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,,... zdpisem organizalni slogky
Rahraniini osoby nevznikd privnickd osoba. Zabranitni osobé timto dpisem ﬁ{ﬁl/éﬂ ponze pravo. podnikat
na iizenii Ceské republiky. Skutesnost, e organizatni sloka zabranicni osoby umistnd na sizemi Ceské republiky
zapsana je do Obchodnibo rejstiiku, proto negnamend, e tato organizalni slogka je nositelem pravni subjektivity
a prsobilym dicastnikem 1igeni. Stejné tak nelye pravni subjektivitu organizalni slogky zahranini osoby
v pracovnéprivnich vziazich dovozovat 3 toho, Se prostiednictvim své organizaini sloFky umistiné na iizemi Ceské
republiky s nim zabraniini pravnickd osoba uzaviela pracovni smlouvu. Ve viech dlesitostech tikajicich se této
organizaini slogky je totig vgdy nositelem prav a povinnosti gabranicni osoba, jiZ je organizacni slogka soucisti.
Pravni subjektivitn a tedy i 3prsobilost byt sicasmikem 1izeni mi proto ve vech pripadech pouze zabranicni osoba
a nikoliv jeji organizacni slogka.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze stejny nazor na pravni subjektivitu organizacni slozky
vyslovil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 5 Afs 64/2012 —-79,
a takovy nazor je zastavan i v odbornych publikacich (viz napf. komentat k Obchodnimu zakoniku,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 29 — wxapisem do Obchodniho rejstiiku nenabyva odstépny zdvod privni
subjektivitn. Dochdzi pouze ke Ronstituovini samotné organizalni slogky podniku, nikoliv nového subjektu

prava. ).

[6] Z uvedenych duvodid dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisia (dile jen ,s. f. 5.,
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéni trpi takovyrm
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vadami, které vyvolavajl jeho nicotnost. Ve smyslu dané pravni upravy nicotnost krajsky soud
vyslovil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, nebot’ povazuje rozhodnuti za nezakonné
a nepfezkoumatelné.

[8] Uvadi, ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevypofadal s otazkou podminek fizeni,
a to s opravnénim zalobce podat Zzalobu v souvislosti s nalezem Rozhodé¢iho soudu pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 2. 11. 2015,
¢. Rsp 1203/14. Stezovatel je piesveédcen, ze zalobee nebyl k podani zaloby legiimovan.

[9] Stézovatel uvadi, ze po celé danové fizeni vychazel ze skutecnosti, ze zalobce (spravné
danovy subjekt, pozn. NSS) je zfizen podle némeckého prava a zpusobilost byt subjektem
pravnich vztaht se fidi pravnim fadem Spolkové republiky Némecko, v souladu s koliznimi
normami. S touto namitkou se také krajsky soud nevypofiadal a pouze odkazal na judikaturu
civilnich soudu.

[10]  Krajsky soud se nevyporadal ani s im, Ze organizacni slozka zahranicni osoby disponuje
procesni subjektivitou ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®), a je piijemcem rozhodnuti.

[11]  Zastupce zahrani¢ni osoby se vzdy vykazoval plnou moci, ktera byla podepsana vedoucim
organizacni slozky. Z uvedeného lze dovodit, ze vedouci organizacni slozky mohl jednat
samostatné. Namitku nicotnosti povazuje stézovatel za ryze ucelovou, nebot’ je uplatnéna
az v dob¢, kdy bylo danovému subjektu odnato povoleni, resp. registrace. Dany stav nebyl
nikdy napaden, nedoslo ke zpochybnéni vydanych povoleni, prava a povinnosti stanovené
zakonem o spotfebnich danich byly po dlouhou dobu (10 let) danovym subjektem vyuzivany
1 plnény.

[12]  Piipadné nespravné ozmaceni danového subjektu, resp. vada, spocivajicd v tom,
ze v rozhodnuti méla byt jako pifjemce rozhodnuti oznacena pouze zahrani¢ni pravnicka osoba,
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Pfijemcem rozhodnuti je organizacni slozka zahranicni osoby,
do jejiz datové schranky bylo také po pravu doruc¢ovano. Rozhodnut celnich organa odpovida
§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového fadu.

[13]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze je osobou oprivnénou jednat
za zahranicni pravnickou osobou. Jeho postaveni insolvencniho spravece nebylo zadnym zptisobem
zpochybnéno. Stézovatel zaménuje zalobce, kterym je v projednavané véci insolvenéni spravcee,
se zahranicni osobou, jakoZ1 s jeji organizacni slozkou.

[15]  Stézovatelem uvadény rozhodéi nilez je pfedmétem soudntho pfezkumu, stejné tak jako
fada dalsich listin uplatnénych udajnym akcionafem zahrani¢ni osoby (Ing. R. H.). Jeho jednani je
provéfovano trestnimi organy Spolkové republiky Némecko (véc dozoruje Statni zastupitelstvi
v Mnichoveé pod sp. zn. 242 Js 124977 /14).
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[16]  Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je plné¢ pfezkoumatelné, nebot’ stézovatel své
namitky formuloval velmi obecné, nikoli zpasobem, ktery uvadi v kasacni stiznosti. Krajsky soud
proto nebyl povinen vznesené namitky vypofadat.

[17]  Nesouhlasi se zavérem, Ze se pravni postaveni od$tépného zavodu, jehoz prostfednictvim
zahrani¢ni osoba v tuzemsku podnikd, fidi némeckym pravem. Plati totiz vyhrada vefejného
pofadku, tj. komu stat v pravu pfiznava pravni osobnost a komu nikoliv. Odstépnému zavodu
tuzemsky pravni fad osobnost nepfiznava. To, ze se uplatni Ceské pravo, vyplyva jednoznacné
z § 27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

[18]  Stézovatel nespravné smésuje opravnéni vedoucitho organizaéni slozky zplnomocnit
zastupce s opravnénim jednat za zahranicni osobu. Vedouci organizacni slozky je opravnén jednat
jen a pouze ve vécech, které se tykaji organizacni slozky, a pro tyto Gcely muaze udélit plnou moc.
V pravnich vztazich, véetné téch vefejnopravnich, musi ovsem byt ucastnik spravné oznacen. Jinak
jsou pravn{ dkony neplatné a rozhodnuti nicotna.

[19] K namitané procesni zpusobilosti by vibec soud nemél piihlizet, nebot’ tato namitka
je obecna a nebyla uplatnéna ve vyjadfeni k zalobé. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz
1z celého dosavadniho fizeni, je vice nez zfejmé, ze stézovatel jako pfijemce rozhodnuti oznacil
odstépny zavod, ten registroval ke spotfebni dani a s nim jako se subjektem také spravni organy
jednaly. O nepfesné oznaceni se proto nemuize jednat.

[20]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[21]  Nejvyssl spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Zze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pii tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospel k zaveru, ze kasacnf stiznost je divodna.

[22]  Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 Afs 289/2015 —26, pfiznal soud kasacni stiznosti
stézovatele odkladny tcinek. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fzeni pfed soudem totiz nelze
ani spravnimu organu absolutné odepiit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V posuzované véci i pfes nesouhlasné vyjadfeni Zalobce pfiznal soud kasaéni stiznost
odkladny ucinek, nebot’ byl a je pfesvédcen, ze nebylo mozné jednoznacné vyloucit, ze by duasledky
plynouci z vykonu (4¢inkt) napadeného rozhodnuti (vraceni kauce do majetkové podstaty upadce)
nebylo mozné v budoucnu zhojit. Pokud by byla kauce vricena zalobci do majetkové podstaty
upadce a stézovatel by byl nasledné uspé$ny v fizeni o kasacni stiznosti, pravdépodobné by jiz
neziskal kauci z majetkové podstaty upadce zpét v plném rozsahu. V piipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak stézovateli mohla vzniknout nenahraditelna Gjma.
Takovato Gjma je nepomérné veétsi nez ujma, ktera muze vzniknout jinym osobam pfiznanim
odkladného ucinku. Z hlediska mozné Gjmy na stran¢ zalobce mohlo vést pfiznani odkladného
ucinku pouze k oddaleni ucinka napadeného rozsudku, tj. kauce by byla pfipadné vracena zalobci
pozdéji. O zvyhodnéni jednoho véfitele na tkor ostatnich tak nelze vibec hovofit.

[23]  Zalobce s pfiznanim odkladného ucinku zasadné nesouhlasi. Dne 8. 1. 2016 podal navrh
na zruSeni{ uvedeného usneseni, ktery rozsahle doplnil dne 4. 2. 2016. S ohledem na bezodkladné
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projednani a rozhodnuti véci se soud timto navrhem jiz nezabyval, ani nevyzyval zalobce ke splnéni
zakonem stanovené poplatkové povinnosti.

[24]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihliZzet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25] Témto kriteriim rozhodnuti krajského soudu nedostalo. Nicotnost rozhodnuti pfedstavuje
vadu, ke které je spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky zalobce
(stov. mnapf. rozsudky Vrchntho soudu v Praze zedne 19.12.1997,¢ .6 A26/95-29;
ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94-23; ze dne 14.4.1995, ¢.j.7 A 35/95-16; a ze dne
25.6.1996, ¢ j. 6 A152/94 - 27).

[26]  Stavajici pravni uprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim fadu spravnim tento
postup pfejala, kdyz vyslovné v ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. uvadi, ze v pifpade, ze soud zjisti,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1bez navthu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 21.2.2008,
C.j. 7 Afs 68/2007 - 82). V fizeni o zalob¢ je proto soud ve spravnim soudnictvi ex offo povinen
posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavované jeho trozsudkem ze dne 28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48,
publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati, ze je-li napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud
vyslovi jeho nicotnost i bez navrhu; nenili zde takového navrhu, a ani soud sam spravni
rozhodnuti nicotnym neshleda, nema davod zabyvat se uvahami o nicotnosti v odavodnéni
rozhodnuti.

[27]  V otazce nicotnosti neni krajsky soud vazan zalobnimi namitkami, coz vsak v Zadném
pfipadé¢ neznamend, ze namitky nicotnosti, jsou-li ucastniky vzneseny, nemusi byt fadné
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadany.

[28]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zpusob, kterym celni organy oznacily
piijemce rozhodnutf, ma ¢i nema za nasledek nicotnost rozhodnuti.

[29] Odpoved na tuto otazku nelze dovodit ani z krajskym soudem obsahle citované civilni
judikatury, ani zjeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012. Civilni judikatura
se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva (pfedmétem sporu byla otazka pravni
subjektivity organizacni slozky, resp. oznaceni zalovaného v civilni zalobé), a ostatn¢ ani zabyvat
nemuize. V rozhodnuti ve véd sp. zn. 5 Afs 64/2012 také nebyla fesena otizka nicotnost spravniho
rozhodnuti. Pfedmétem sporu byla otizka sazby dané, resp. zda posuzované vynosy z nemovitosti
byly vynosy nalezejici zahrani¢ni investicni spolecnosti ¢i podilovému fondu, touto spolec¢nosti
obhospodafovanému.

[30]  Krajsky soud kromé citace civilni judikatury a odkazu na rozhodnuti patého senmitu
zadné jiné duvody, uvahy ¢ argumenty k nicotnosti spravniho rozhodnuti ve svém odavodnéni
neuvedl

[31]  Z obsahu jeho rozhodnuti neni vibec zfejmé, jakym zptisobem ma byt zahrani¢ni osoba
podnikajici na dzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky ¢i odstépného zavodu
v rozhodnut{ spravce dané oznacovana. Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v dafiovém fadu,



9 Afs 289/2015

jehoz ustanoveni krajsky soud pfi svych tvahich zcela pominul. Jen namatkou lze odkazat napf. na
§ 24, 45 ¢i § 101 danového fadu. Dle § 24 danového fadu (procesni zpusobilost) se ustanoveni
danového fadu tykajici se pravnickych osob pouzji obdobné i na organizacni slozky statu
nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodnfho zavodu zahranicni osoby a na jiné
jednotky, kterym zdkon svéfuje vykon prav a povinnost osob zucastnénych na spravé dani.
Ustanoveni § 45 danového fadu stanovi, ze zahrani¢ni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla
pobocky nebo jiné organizaéni slozky jejtho obchodniho zavodu zifzené v Ceské republice, tyka-li
se pisemnost ¢innosti této pobocky nebo jiné organizacni slozky. Podstatnou nélezitosti rozhodnuti
je dle § 101 uvedeného zakona oznaceni pifjemce rozhodnuti.

[32] Teprve na zakladé odpovédi na tuto otizku lze nasledné posuzovat sporné oznaceni
danového subjektu v Zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho aniz by krajsky
soud pfezkoumatelnym zptusobem odavodnil, jak ma byt zahrani¢ni osoba podnikajici v tuzemsku
prostfednictvim organizac¢ni slozky ¢i odstépného zivodu dle danového fadu v rozhodnuti
oznacovana, nelze ucinit zaver, zda a z jakych davodu jsou pfezkoumavana rozhodnuti zakonna,
nezakonna €1 nicotna.

[33] Dale soud pfipomina, ze davody nicotnosti rozhodnuti vydané pfi spravé dani jsou
legislativné upraveny v § 105 danového fadu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravce dan¢ vubec vécne pifslusny, které trpi vadami, jez je ¢inl zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Uvedené ustanoveni krajsky soud také zcela
pominul.

[34] Konec¢né zbyva zminit i judikaturu spravnich soudu a teorii spravniho prava, kterou krajsky
soud ve svych tuvahach také zcela pominul. Jednim z davodd nicotnosti spravnfho aktu
je skutecnost, ze rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo neni zpusobilym adresitem
prav a povinnosti (stov. nmapf. rozsudek ze dne 29.10.1993, sp.zn.6 A 25/92, kde nicotnym
bylo shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich
ze dne 16.12. 1996, ¢.j. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997, ¢&.§.7 A170/94 -28; ze dne
21.3.1997, sp.zn. 7 A155/94; a ze dne 19.12.1997, ¢.j.6 A 26/95 —29). Nelze proto ulozit
povinnost né¢komu, kdo neni osobou v privnim smyslu, napf. jiz neexistujicimu subjektu.
Na druhé strané Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také dovodil, Ze vada rozhodnuti
spocivajici v nespravném oznaceni pffjemce, pifipadné nepfesném oznmaceni pfijemce, ktery
je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu
a zavaznosti, jako v piipad¢ absolutniho omylu v osob¢ adresata, kdy je povinnost uklddana
n¢komu, komu povinnost ulozit nelze, nebot’” neni osobou v pravnim slova smyslu (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 — 58, nebo také
ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 4 Afs 15/2003 — 55).

[35] 'V dalsim fizeni tedy krajsky soud posoudi oznaceni danového  subjektu
v napadenych rozhodnutich ~ vintencich ~ danového  fadu a  dosavadni  judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a pfezkoumatelnym zpusobem uvede, zda a zjakych davodu
zpusob, kterym byl dafiovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznacen, odpovida
platné pravni uprave, ¢i naopak zpusobuje nezakonnost, pfipadné nicotnost piislusnych rozhodnuti.

[36]  Pro uplnost soud uvadi, ze nicotnost je vadou, kterou je soud povinen posoudit z Gfedni
povinnosti. Vyjadfeni zalovaného k Zalob¢ (ve kterém si zalovany protifeci, nespravné zameénuje
zalobce se zahrani¢ni osobou, zahranicni osobu s jeji organizacni slozkou, pravni subjektivitu
s procesni zpusobilost, apod.) je pro posouzeni nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti
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zcela irelevantni. Nicotnost je rozhodnuti bud’ stizeno, nebo nestizeno, a to bez ohledu na tvrzeni
stran.

IV. Zaveér
[37]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s. je krajsky soud

vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanovenov § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. unora 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





