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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy, soudce

zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeného JUDr. Dusanem Kucerou, advokatem, se sidlem Pekafska 12, Brno, proti
7alovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. cervna 2014, ¢.j. JKM
59077/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. listopadu 2015, ¢. j. 41 A 70/2014 - 27,

I1.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 11. listopadu 2015, ¢ j. 41 A 70/2014 - 27,
a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4. cervma 2014,
sp. zn. S-JMK 59077/2014/0OD/St., ¢&.j. JKM 59077/2014, s e ru §i a véc

se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatitzalobc nahradu naklada fizenf o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti celkem 14 800 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Dusana Kucery, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Zalovanj ne ma pravo na nahradu naklada fizen.

Zalobd se vtaci zaplaceny soudni poplatek za navth na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho

spravnfho soudu ve lhat¢ 30 dnt od nabyt pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobce JUDr. Dusana Kucery, advokata.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Méestsky ufad v Kufimi (dale jen ,méstsky ufad®) uznal rozhodnutim ze dne

2. kvétna 2014 ¢ j. MK/7270/14/0OD sp. zn. S-MK/5089/14/0OD/78 zalobce vinnym
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z prestupkt podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1, § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 a 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), v rozhodném znéni, a § 23 odst. 1 pism. f) zakonma ¢& 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v rozhodném znéni. Uvedenych pfestupki se mél dopustit tm, Ze dne
18. bfezna 2014 v 10.30 hod. fidil motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Viano, RZ X na silnici .
38529 v obci Cebin ve sméru na obec Chuddice a pfi jizdé drzel v ruce hovorové zafizeni. Policie
CR v ramci silni¢ni kontroly dle zistila, Ze na vozidle nebyly umistény tabulky registra¢nich
znacek, které byly vozdlu pfidéleny, a Ze bylo vozidlo technicky nezputsobilé k provozu tak
zavaznym zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich (na vozidle byl odmontovan pfedni naraznik a maska, na zadni casti vozidla na
levé strané chybéla ¢ast narazniku). Dale zalobce pfedlozl pii silni¢ni kontrole fidi¢sky prikaz ¢.
X, jehoz platnost uplynula 31. prosince 2013. Méstsky ufad shledal Zzalobce vinnym ze spachani
uvedenych pfestupkt a udélil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢& Zalobce se proti rozhodnuti méstského ufadu branil odvolanim, avSak neuspésné,
nebot’ zalovany odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud Zalobu shledal nedivodnou a zamitl ji. S ohledem
na obsah spravntho spisu krajsky soud dospél k zaveéru, ze jednani, jichz se Zalobce meél dopustit,
byla postavena najisto, a ze neni pochyb, ze se pfestupki, jez jsou mu kladeny za vinu, dopustil.
Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnim namitkam tykajicim se procesniho postupu zalovaného
a zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyn{ stézovatel) brojil
vcas podanou kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel nejprve namitl, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, jelikoz se krajsky soud nevypofadal se vSemi Zzalobnimi namitkami.
Konkrétné se jednalo o zalobni namitku, v niz stézovatel upozorfoval, ze Zzalovany
ve svém rozhodnuti{ operoval s tim, Zze v pfipadé stézovatele doslo ke stfetu s jinym tcastnikem
silnicniho provozu a ke skodné udalosti a o stézovateli hovofil v zenském rodu jako o obvinéné.
Zalovany udaj o stfetu s jinfm Géastnikem provozu a o vzniku $kody posoudil jako pfitéujici
okolnost v raimci uvah o vysi sankce. Rozhodnuti Zalovaného vsak v tomto ohledu nema
podle sté¢zovatele Zadnou oporu ve spisu. Krajsky soud se vak k této namitce nijak nevyjadfil

[5] Dale stézovatel uvedl, Ze méstsky tfad opomenul zhodnotit jako dukaz zaznam z STK
ze dne 6. bfezna 2014, podle né¢hoz bylo pfedmétné vozidlo bez zavad. Méstsky ufad namisto
toho sam zhodnotil zjiSténou zavadu jako zavadu typu C, aniz by k tomu byl opravnén
a disponoval potfebnymi znalostmi.

[6] Stézovatel dale brojil proti tomu, ze ackoliv podal blanketni odvolani, spravnim orgainem
nebyl vyzvan k doplnéni, a to udajné v rozporu s § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni. Stézovatel pfitom chtél v odvolani navrhnout dikaz vyslechem
technika, ktery provadél vyse zminénou STK vozidla. Postupem spravnich organu, jejz aproboval
1 krajsky soud, tak doslo k poruseni sté¢zovatelova prava na spravedlivy proces.
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[7] Konecné stézovatel konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné, nebot’ vozidlo,
které pouze pfevazel do dilny kvali nutné opravé, nemohlo na silnici nikoho ohrozit.
Provoz byl totiz minimalni a po cesté jiné vozidlo ani nepotkal. Zalovany nijak nevysvédil,
jak by mohlo k pifipadnym vaznéjsim skodam na majetku a zdravi dojit. StéZzovatel
podle svého minéni nikoho neohrozil a odebrani fidi¢ského pritkazu si nezaslouzi. Dale oznacil
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné z divodu absence uvedeni formy zavinéni
u pfestupkd, jez jsou stézovateli kladeny za vinu. Stézovatel zpochybnil zavér méstského ufadu
o tom, ze pifestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich spachal z védomé
nedbalosti. Dale konstatoval, ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’” mél registracni znacku umisténu
za ¢elnim sklem, z ¢ehoz plyne jeho snaha o viditelnost znacky.

[8] Ze viech uvedenych diivodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soud navrhl, aby rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, e s ni nesouhlasi, a odkazal
na své rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Vzhledem k tomu, zZe vyjadfeni Zzalovaného
neobsahovalo zadné nové skutecnosti ¢i argumenty, Nejvyssi spravnf soud je nezasilal stéZovateli
na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,s. f. s.). Kasaéni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna,
atov casti, vniz stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevypofadal s zalobni namitkou,
ktera upozornovala, ze zalovany ve svém rozhodnuti v ramci dGvah o vysi trestu uved],
ze v piipadé stézovatele doslo ke stfetu s jinym ucastnikem silnicniho provozu a ke skodné
udalosti. Nejvyssi spravni soud naznal, Ze zniZze uvedenych divodi musi zrudit rozsudek
krajského soudu a ze soucasné¢ s nim je na misté zrusit i1 rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ pro to byly dany duvody jiz v fizeni pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl totiz v rozporu
se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[12]  Zalovany v &sti rozhodnuti, v nf2 prezkoumaval sankci sté&zovateli ulozenou méstskym
utadem, uvedl: ,,Obvinénénmu byly obé sankce nlogeny pri spodni hranici zdakonné sazby, kdyg mu byla ulogena
pokutay listee 6.000 K& a sankce dkazu Gnnosti na dobu 7 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Ulogené sankce povaguje odvolaci orgin za primérené a plné odivodnéné viemé nvedeni piitéujicich
a polehéujicich okolnosti, oblednujici kritéria dle ust. § 12 odst. 1 gdkona o prestupcich, diivod pro jejich snizeni
tedy odvolaci orgin neshledal, ani v sitwaci, kdy obvinénd, jak nvidi, pottebuje 1idisky prikaz k vykonu
powolini. Nelze totig opomenont, Ze dosl ke Skodnému ndsledfu v podobé stietu s jinm sicastniken a vniku
Skody na majetkn, obvinénd svym jedndnim porusila nékolikero dkonnych povinnosti a sankce je uklidina
za nékolik prestupki. (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Sama skutecnost, ze zalovany
o sté¢zovateli mluvil v zenském rod¢ jako o ,obvinéné”, nepfedstavuje vadu rozhodnuti,
mohlo se jednat o pouhou chybu v psani a poétech. Zalovanj viak pi svych tGvahich
o pfiméfenosti ulozené sankce soucasné kladl stézovateli k tizi, Zze doslo ke stfetu
s jinym ucastnikem silni¢niho provozu a ke vzniku $kody na majetku.
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[13] “Ze  spravniho  spisu  (ifedni  ziznam & j. KRPB-709692/PR-2104-060313
z 18. bfezna 2014, videozaznam z kontroly) pfitom vyplyva, ze skutkovy dé se v daném
pfipadé odehral nasledujicim zpasobem. V 10:30 hod. projizdéla policejni hlidka obci Cebin
po silnici ¢. 38529 ve sméru od mistniho kostela ke kfizovatce nachazejici se vedle Zakladni skoly
Cebin. Od této kiizovatky jelo osobni motorové vozidlo tov.zn. Mercedes Benz Viano,
na kterém nebyly umistény registracni znacky a vozdlu chybél pfedni naraznik a plastové kryty
dveif. Dale fidi¢ tohoto vozdla za jizdy drzel hovorové zafizeni. Hlidka se rozhodla podrobit
vozidlo 1 fidice silni¢ni kontrole. Vozdlo vjelo na silnici ¢. 38529 a pokracovalo ve sméru
ke kostelu. Pprap. R. udélil fidi¢i signal pro zastaveni. Ridi¢ uposlechl vizvy k zastaveni a zastavil
pred domem ¢&. p. 40 v obci Cebin. Doglo k silni¢ni kontrole, pii¢ems policisté v fidi¢i ztotoznili
stézovatele. Pii kontrole policisté zjistili, ze na motorovém vozidle nejsou umistény tabulky
registracnich znacek a ze motorové vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich (na motorovém vozidle je odmontovan pfedni naraznik a maska a na
zadn{ ¢asti motorového vozidla na levé strané chybi ¢ast narazniku). Dale stézovatel pii kontrole
policejni hlidce predlozil fidi¢sky prikaz, kterému uplynula platnost dnem 31. prosince 2013.

[14]  V projednavaném piipadé tedy nedoslo k zidnému stfetu automobilu, ktery fidil
stézovatel, s jinym vozidlem ani ke vzniku skody na majetku. Zalovanjf se ve svém rozhodnuti
dopustil nezakonnosti, nebot” pficetl stézovateli jmenované okolnosti k tizi, aniz by k nim doslo,
a vychazel tak v citované casti ze skutkového stavu, ktery byl v rozporu se spravnim spisem.
Ackoliv tuto vadu sté¢zovatel v zalobé, resp. v jejim doplnéni ué¢inéném ve lhuté podle § 71 odst. 2
véty tiet s. f. s., vyslovné namital, krajsky soud se k ni nijak nevyjadfil. Nejvyssimu spravaimu
soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného z vyse
popsanych davodu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na to, ze Nejvyssi
spravn{ soud pfisvéddil jiz prvni stézovatelové namitce a na to, ze se sté¢zovatelav pifpad vraci
do faze fizeni pfed Zalovanym, nebylo nutné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i dalsimi
stiznostnimi namitkami.

IV. Naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
téZ o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé¢
§ 120 s. f. s, ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uhradil soudni poplatek ve wvysi
3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti [polozky 18 a 19 pfilohy
k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa]. Stézovatel
byl v fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem zastoupen advokatem. Zastupce stézovatele
sice Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal vycisleni nakladd, ale vzhledem k tomu, ze neodpovidalo
ucinnym pravnim pfedpisum (zastupce stézovatele pozadoval za tfi utkony pravni shuzby
a pausalni nahrady celkem 3 900 K¢), vychazel Nejvyssi spravni soud z informaci obsazenych
ve spisu. Ze spisu pfitom vyplyva, ze za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
piislusi zastupci stézovatele odména za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a piiprava zastoupeni
nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v aktudlnim znéni] a sepsani kasacni stiznosti spojené s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
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[16] Celkem jde tedy o dva tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden
ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k nf pficist
300 K¢ na dhradu hotovych vydaju. Celkova c¢astka za dkony pravni sluzba ¢ini 6 800 Kc.
Ze spisu neplyne, ze by byl zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, ani to pravni
zastupce pii vycisleni své odmény netvrdil

[17]  Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje castku 14 800 Kc.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

[18]  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél aspéch ve véci.

[19] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery stézovatel spojil
s kasa¢n{ stiznosti, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ o samotné kasa¢ni
stiznosti rozhodl bezodkladné, a proto také stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek za navrh

na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
per analogiam) ve lhute podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brmé dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





