2 Afs 289/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla  Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce:
FVE TUCHORICE, s. t. 0., sc sidlem Praha 5, U Habege 800/11, zastoupen Mgr. Pfemyslem
Pechlatem, advokitem se sidlem Ceské Bud&jovice, Heydukova 505/3, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4. 2014, ¢.j. 10248/14/5000-14203-700681, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 11 Af 26/2014 — 42,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2014, ¢.j.10248/14/5000-14203-700681, jimz zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho ufadu (dale jen ,,spravce
dané®) zedne 29.10.2013, ¢.j.467836/13/4000-17104-50259, ze dne 18.12.2013,
¢. . 504889/13/4000-17104-505133 a ze dne 18.12. 2013, ¢ j. 504890/13/4000-17104-505133.
Témito rozhodnutimi spravee dané dle § 237 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), zamitl stiznosti na postup spolecnosti
CEZ Prodej, s. t. 0., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4 (dile jen ,,platce®), pfi vybéru odvodu
z elektfiny ze slune¢nfho zafeni (dile jen ,,odvod®) podle § 14 a nisl. zikona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nckterych zakonu, ve znén{ uc¢inném
pro projednavanou véc, tj. do 31. 12. 2013 (dale téz ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®),
za obdobi 1. 5. 2013 — 31. 5. 2013, 1. 6. 2013 — 30. 6. 2013, a 1. 8. 2013 — 31. 8. 2013.
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Méstsky soud nejprve podrobné rekapituloval predchozi prab¢h spravatho fizeni a pravni
ramec projednavané véci. K Zalobnim vytkim neshledal, Ze by bylo rozhodnuti Zalovaného
neptezkoumatelné & stizené jinou vadou fizeni, pro kterou by jej bylo tieba zrusit. Zalovany
odvolaci spravni ufad se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zabyval vSemi
rozhodnymi skutecnostmi a dostate¢né¢ podrobné, urcité a srozumitelné se vypofadal se vSemi
zjisténymi skute¢nostmi. Napadené rozhodnuti neni ani nezakonné, ¢i jinak vécné nespravné.

Méstsky soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani a neprovedl dukazy (stanoviskem
Evropské komise, doklady vztahujicimi se k nakladum na vybudovani fotovoltaické elektrarny,
znaleckym posudkem na ocenéni hodnoty pfipravnych praci v souvislosti s vystavbou elektrarny,
ucetnimi zavérkami stézovatele za roky 2010 — 2012 ohledné skute¢nych vynosu z elektrarny
v obdobfi pfed a po zaveden{ sporného odvodu, dikazy ohledné naklada na provoz fotovoltaické
elektrarny v letech 2011 a 2012, vykazy o pifjmech, doklady o splatkach uvéru a piipadnym
ucastnickym vyslechem jednatele stézovatele) navrhované za ucelem prokazani pravdivosti
tvrzeni Zalobce o jeho tzv. rdousicim efektu a duasledku soucasné pravni upravy. Ve shodé
s néazory Ustavniho soudu totiz ma za to, Ze doplnéni dokazovani v ramci spravniho soudnictvi
se provadi vyjimeéné¢ apouze v piipadech opakovani ¢ doplnéni dukazu, provedenych
jiz ve spravnim fizeni. O takové dikazy se vSak v pfipadé stézovatelem navrzenych dikaza
nejednd. Zalovany odvolaci spravni organ je nemél k dispozici. Jedna se o dikazy zcela nové
a svym rozsahem presahujici pouhé doplnéni dokazovani.

Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze stanoveny odvod
ma pro néj rdousici efekt, ktery je nejen likvidacni, ale je pfedevsim nedovoleny — protitstavni.
V otazce posuzovani rdousictho efektu pro stézovatele vtomto fizeni (pfiposuzovani
zakonnosti rozhodnuti o solarnim odvodu) pak méstsky soud vySel zustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21.1.2014, ¢.j.1 Afs76/2013 — 68,
a jemu pfedchazejici usneseni rozsifeného senatu vtéze véci ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, vsSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz), a z naleztit Ustavniho soudu (ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/2011,
¢ize dne 16.9. 2014, sp. zn. II. US 1275/2014, vie dostupné z nalus.usoud.cz), z nichz plyne,
ze institut stiznosti na postup platce neni nastrojem, ktery by umoznoval soudu posuzovat véc
a piihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem, a ktery by poskytoval poplatnikovi adekvatni
ochranu. Takovym prosttedkem mohl byt napf. institut prominuti dané, ¢i jiné instituty
poskytujici ochranu poplatnikiim dani v platebni roviné. O takovou véc ale v pfipad¢ podané
stiznosti nejde.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zikonné lhuté¢ kasacni
stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje z toho, ze méstsky soud nevysel
zcela z judikatu Ustavniho soudu. Na jedné strané totiz proklamoval ve shodé s Ustavnim
soudem, ze obecné soudy maji ucinit vSe pro spravedlivé feSeni véci; na druhou stranu
nic spravedlivého neucinil, kdyz stéZzovatele odkazal na jiné fizeni. Napadeny rozsudek je podle
stézovatele téz vnitiné rozporny, nebot’ je rozporna téz judikatura, ze které meéstsky soud
vychazel (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 a rozhodnuti roziffeného senatu NSS
sp. zn. 1 Afs 76/2013).

Rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny také pro nedostatek davodu. Neni totiz
dostatecné oduvodnén. Pouze cituje judikaturu vyssich soudu, aniz by sam vyjevil vlastni nazor.
Soud pouze konstatuje judikaturu (zejm. judikaturu rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 76/2013),
ale jiz viabec neuvadi, v cem dopada na projednavanou véc. Nadto az urazlivé napada stézovatele,
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ze by mel uvazlivéji nakladat s majetkem, kdyz za rozhodné obdobi inkasoval cca. 2 mil. K¢.
Vysloveny nazor je hrubé zjednodusujici. Méstsky soud se bez jakékoliv sebemensi znalosti vyse
nakladt stézovatele na projekci a vystavbu 1 megawatty fotovoltaického parku, ceny penéz
na trthu, nakladi na opravy a provoz fotovoltaické elektrarny v riznych roc¢nich obdobich
jal doporucovat stézovateli, jak by mél nakladat s finanénimi prostredky. Soud je v tomto sméru
odtrzeny od kazdodenni reality podnikatelské sféry a jeho rozsudek je vystavén na pfepjatém
formalismu. Stézovatel i za cenu nedspéchu ve sporu neni ochoten pfistoupit k judikaturou
doporucovanému postupu — zadat o prominuti dané namisto podavani stiznost{ na postup platce
dané - ktery zfejmé nemuze byt uspésny.

Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny (pro nedostatek davoda)
také proto, ze soud neprovedl dokazovani ohledné stézovatelem tvrzeného rdousictho efektu,
ktery pro n¢j odvod pfedstavuje, ani jej blize neposuzoval. Spraivné¢ mél nejprve provést
navrhované dukazy: ,,dopis CZEPHO ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Komise EU ze dne 5. 11. 2011,
Jfaktury na nakup materidlu na vystavbn FVE, znalecky posudek za iicelent ocenéni hodnoty pripravnych
a projefénich pract, kupni smlowvn o prodei FVE na 2,96 MW, dicetni zavérkn za roky 2010-2013 vietné
cash flow, tabulfn obledné vipoltu stavebnich a provoznich ndkladii a vynosi, tabulkn ohledné porovndni doby
ndvratnosti pri a beg soldrniho odvodu, Pojistnou smlowvn, faktury za opravu a sidrgbn FI'E za 2011-2013,
smlonvu o elektronickém abegpecent, doklady o ribradé dispecerského 1izeni a sonvisejici opravy, vjkagy o vyrobé
za totogné obdobi, najenmi smlonyy k pozemkiim FV'E, smlonvy o rizeni vécnébo biemene, faktury za ceny
el. energie a vyslech jednatele stéovatele Ing. Alese Jelinka™, a teprve poté posoudit, zda stézovateli
stanoveny solarni odvod na néj ma deklarovany rdousici efekt, ¢i nikoliv. Takto ale méstsky soud
nepostupoval.

Stézovatel povazuje za nespravny nazor meéstského soudu, pokud ve shodé¢ s rozsifenym
senatem doSel k zavéru, ze ,institut stiznosti neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat jeho véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Méstsky soud
nespravné pravné posoudil i otazku protidstavnosti pravni dpravy solarniho odvodu a jeho
likvida¢ni acinky pro stézovatele. Soud mél zohlednit navrzené dikazy a okolnost, ze nebude
dodrzena navratnost investice. Ta se totiz s pfihlédnutim k rdousicimu efektu bude realné
pohybovat kolem 20-25 let. Soud tedy nemél odmitnout o této véci (rdousicim efektu) jednat.

Stézovatel setrvava také na své zalobni argumentaci, Ze solarni odvod je zalozen
na nepiipustné retroaktivit¢ pravnich norem, je v rozporu s udstavnim pofadkem, v rozporu
s pravem vlastnit majetek a pokojné uzivat majetek. Je také v rozporu s principem opravnéného
a legitimntho ocekavani, ze stait bude plnit tak, jak se zavazal. Stézovateli byl proto odvod
stanoven v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu,
nebot’ tato ustanoveni se nevztahuji pouze na jiz nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuji
téz ochranu legitimnimu ocekavan{ nabyti takového majetku. Ma proto za to, ze z téchto vécnych
davodid by mél kasacni soud napadeny rozsudek zrudit a véc vratit k novému projednani

méstskému soudu.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povaiuje kasaéni stiznost za nedévodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K jednotlivym namitkdm poté uvadi, ze namitky
stézovatele ohledné porusen{ tstavnich zasad a imyslu ¢i pohnutek zakonodarce jsou piekonané
a irelevantni. Zalovany ma za to, e v projednavané véci byly nesporné naplnény zikonné
pfedpoklady pro odvod za elektfinu vyrobenou ze sluneé¢niho zafeni, a proto byl stézovateli
srazeny odvod stanoven v souladu se zakonem. Jde-li o vyhrady sté¢zovatele k poukazu méstského
soudu na judikaturu Ustavniho soudu, tak tuto povazuje za neopodstatnénou. Naopak pouzité
odkazy byly pro svou povahu zcela na misté¢. Odkazuje-li pak stézovatel na judikaturu v oblasti
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stavebniho spofeni, tak tato neni relevantni. Naopak pro uplnost poukazuje na nejnovejsi nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/2014, ktery zavéry stézovatele vyvraci

a odpovida zavéram méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy piipustna. Nejsou vsak piipustné vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost nemuze pfipustné opirat o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. V daném pfipadé se jedna o argumentaci ohledné rozporu pravni Gpravy
solarniho odvodu s evropskym pravem. S ohledem na uvedené se nelze v kasacnim fizeni témito
namitkami vécné zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné stézovatele upozorfiuje, ze jak v zalobé, tak v kasacni
stiznosti nespravné oznacuje platce jako CEZ Distribuce, a.s., ackoli se dle spisového
materialu jedna o spolecnost CEZ Prodej, s. r. 0. Kromé toho stézovatel nespravné oznacuje
pravani pfedpis, dle kterého mu byl srazen odvod, jako zikon ¢. 180/2005 Sb., pfestoze
jiz v rozhodnutich spravce dané, zalovaného i méstského soudu bylo spravné uvedeno,
ze se jedna o zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, a nikoliv o pfedchozi
pravani upravu zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
energie a o zméné nckterych zakond, jez pozbyla ucinnosti k 31. 12. 2012.

Ze spisového materialu vyplyva, ze na zakladé smlouvy uzaviené mezi poplatnikem
FVE Tuchofice s. r. 0. a spolecnosti CEZ Prodeja.s. fakturoval stéZzovatel spolecnosti
CEZ Prodej a. s., tedy platci poplatku, za vyrobenou a distribuovanou elektfinu ve vyrobné
FVE Cihelna v mésici kvétnu 2013  fakturou ¢. 4732167005 ze dne 12.6.2013 castku
1849 987 K¢. Poplatnik namisto fakturované castky obdrzel za mésic kveéten 2013 castku
0 26 % nizsi, tj. ve vysi 1452469 K¢. Vmeésici cervnu 2013 fakturoval poplatnik fakturou
¢. 4732167006 ze dne 12.7.2013 castku 2 487 895 K¢. Poplatnik namisto fakturované castky
obdrzel za mésic cerven 2013 castku o 26 % nizsi, tj. ¢astku 1 953 306,05 Ké. V mésici srpnu
2013 fakturoval poplatnik fakturou ¢. 4732167008 ze dne 12.9.2013 castku 2455 539 Ke.
Poplatnik namisto fakturované castky obdrzel za mésic srpen 2013 castku o 26 % nizsi,
tj. 1 927 902,56 K¢. Platce tedy stézovateli vykupni cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil
z ni odvod podle § 14 a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie. Proti tomuto postupu
platce podal stézovatel stiznosti podle § 237 odst. 3 dafiového fadu. Spravce dané tyto stiznosti
podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnul. Shledal totiz, Ze srizka odvodu za pfedmétna
obdobi byla ucinéna v souladu se ziakonem, nebot’ dle pravni upravy mél platce bez vyjimky
zakonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést, protoze byly naplnény zakonné podminky
pro tento odvod dle zakona o podporovanych zdrojich energie. Odvolani proti rozhodnutim
spravce dané byla zamitnuta a prvostupnova rozhodnuti byla potvrzena zalobou napadenym
rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, Ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatela solarnich elektraren (jednou i ve véci stézovatele) proti
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rozhodnutim spravnich soudu o zalobach proti rozhodnutim organu finanéni spravy ve vécech
stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu, jimiz se stézovatelé v soudnim
fizeni spravnim domahali zejména zohlednéni likvidacntho efektu zavedeni solarntho odvodu,
ato napf. vrozsudcich ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 17.9.2015,
C.j. 2 Afs 91/2015—-41, ze dne 15.4.2015, ¢&.j.6 Afs 13/2015—-36, ze dne 16.1.2014,
.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18.4.2014, ¢.j. 8 Afs 3/2014 - 39, nebo ze dne 14.5.2014,
.j. 10 Afs 18/2014 — 48, ze dne 15. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 15/2015 — 30, atd. Ponévadz v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti se jednd o meritorné obdobnou véc, kasa¢ni soud se pfi posouzeni
kasacni stiznosti pfidrzel zavera dffve vyslovenych a na odavodnéni téchto rozhodnuti rovnéz
pfiméfené odkazuje. Stejné jako krajsky soud, 1 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom,
ze uvedena rozhodnuti vychazela z pravni tpravy solarntho odvodu dle zakona o podpofe vyroby
elektfiny ¢. 180/200 Sb., a nikoliv dle zikona o podporovanych zdrojich energie, nicméné
pfedesila, Zze veskera uvadéna judikatura je aplikovatelna také na pravni dpravu dle posledné
uvedeného zakona, nebot’ ta byla zalozena na totoznych vychodiscich.

0O< O«

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 - 71; vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 - 74).
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, piipadné, jehoz vyrok je wnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,  ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 78). Nejvyssi spravai soud také upozortiuje, ze z jeho konstantni judikatury
plyne Ze ,o] vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], se nejednd, pokud Ize dovedit, e by vyrok roghodnuti byl stegny i za situace,
kdyby k vadé 1izent viibec nedoslo.*

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfrezkoumavani
spravnfho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfet{ s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. M¢l-li by pak byt rozsudek spravniho
soudu zrusen pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, muselo
by se jednat o takovou vadu v fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku
neni divodem pro jeho zruseni.
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Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu vyhovuje.

Z napadeného rozsudku méstského soudu je predevsim zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zdkonnost napadeného rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi
v mezich podané spravni zaloby stézovatele ze dne 13. 6. 2014. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, zjakych davoda
ma méstsky soud za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti odvolactho finan¢niho
feditelstvi, resp. pro¢ ma méstsky soud vyslovené pravni zavéry odvolactho spravniho organu
za pfiléhavé a naopak, zjakych davodua jsou Zalobni namitky stéZzovatele liché, mylné anebo
vyvracené.

Méstsky soud také dostateéné srozumitelné vyslovil svij nazor na to, z jakych davoda
se domniva, ze stézovateli stanoveny odvod nebyl protitstavni, ale v souladu se ziakonem
i dstavnim potadkem. Zcela piiléhavé a spravné se pii tom opiel o zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nélezu pléna tohoto soudu sp. zn. PL. US 17/2011. Opodstatnéné rovné zdaraznil
1 postaveni spravniho soudu a to, ze spravni soud je v této véci soudem prezkumnym, a nikoliv
nalézacim. Z uvedeného diavodu také pro nadbytecnost nepfistoupil k dokazovani sté¢zovatelem
navrzenymi dukazy, nebot’ prokazovani likvidacnich uc¢inka stanovenych odvodu nalezi jednak
a priori do danového fizeni ajednak soud muze pfistoupit toliko k doplnéni dokazovani,
a nikoliv vést dokazovani zcela nové. K doplnéni dokazovani totiz pfistupuje pouze vyjimecné
a zvlasté¢ tehdy, domaha-li se zalobce provedeni dukazt, které Zzalovany odmitl provést,
¢i pfiznavaji-li Gcastnici provedenym dukazam odlisny vyznam (dtkazni hodnotu). Pfi doplnéni
dokazovani vSak nelze prokazovat skutecnosti pfed spravnimi organy vubec nefesené
(nezjist'ované) nebo takové, které v projednavané véci spravnimu organu nebo nyni soudu
nepiislusi ozfejmit.

Navrzené dukazy stézovatele se mély vztahovat k prokazani, resp. objasnéni skutec¢nost,
ke kterym byl vyluéné pfislusny zalovany, resp. spravce dané v danovém fizeni, a nikoliv méstsky
soud. Otazkou rdousictho efektu stézovateli stanoveného odvodu se vSak Odvolaci financni
feditelstvi, resp. spravce dané v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
nezabyvali, a s ohledem na ustilenou judikaturu Ustavniho i zdejitho soudu ani zabyvat nemohli.
Je tak vzhledem k charakteru spravniho soudnictvi vylouceno, aby se neposuzovanou otazkou
nalezejici do danového fizeni zabyval primarné az méstsky soud. Za tohoto stavu proto neni
postup méstského soudu, ktery neprovedl stézovatelem navrhované dukazy k prokazani
rdousiciho efektu stanoveného odvodu, vadou, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o vécl samé.

Stézovatel se tedy myli v tom, dovozuje-li ze je rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, popfipadé ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zalozeno na jiné
vad¢ fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud méstsky soud nereflektoval
na jeho dukazni navrh k doplnéni skutkového stavu véci a neprovedl dokazovani v otazce,
zda maji stanovené odvody pro stézovatel rdousici efekt, ¢i nikoliv.

Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelnym ani pro to, ze by z n¢j nevyplyvalo,
jak méstsky soud o véci uvazil a z jakych davodu se opfel o citovanou judikaturu. Byt” méstsky
soud podstatnou cast svého rozsudku vénoval pasazim, v nichz citoval ustalené judikatorni
zaveéry Nejvysstho spravniho soudu a soudu Ustavniho, nelze z této okolnosti dovozovat,
ze by proto byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V téchto rozhodnych judikatech
,»nejvyssich soudnich autorit®, od nichz se méstsky soud nehodlal odchylit, je totiz podrobné
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rozvedeno, z jakych davodu jsou v zalobé stézovatele uvedend tvrzeni nedtvodna ¢i irelevantni.
Byly totiz témito soudy jiz difve a opakovan¢ - k totoznym vytkim (napf. o nedstavnosti
provedené novelizace zakona, ¢i o rdousicim efektu) - jinych Zalobct posuzovany. Neni pak jisté
smyslem spravniho soudnictvi, aby méstsky soud dopodrobna rozvadél a prebiral doslovné jeden
argument nadfizené¢ho soudu vedle druhého a vyvracel jimi jiz difve vypofidané neduvodné
zalobni body stéZzovatele k totoznému, resp. skutkové 1 pravné obdobnému pfipadu - srazenému
odvodu (byt’ jinému subjektu a v jiné vysi, ale podle téhoz zakonného ustanoveni). Uvedené
plati tim spiSe, pokud stézovatel k posuzovanym otazkam ,nepfinesl ni¢eho nového®,
co by jesté ze strany téchto soudu nebylo posouzeno. Za tohoto stavu postaci, pokud
soud pfedestfe judikaturni zavéry, znichz pfi svych uvahach vysel, tyto prost¢ formuluje
a aplikuje na projednavanou véc. Tomuto pozadavku rozsudek méstského soudu dostoji.
Jsou z néj v tomto sméru totiz patrné zavéry, z nichz dovozuje neduvodnost zaloby. Ani z tohoto
duvodu proto neni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.

Nelze ovSem ponechat bez povsimnuti argumentaci méstského soudu, ktera skutecné
neni projednavané véci zcela pfiléhava, konkrétné doporuceni soudu stézovateli,
aby pfi fakturované ¢astce cca dvou milionu korun za rozhodné obdobi a jejim snizeni solarnim
odvodem zvazil, ,jaké investice a jaky zpusob hospodafeni s financnimi prostiedky zvoli.
Jetotiz vyluéné v dispozici stézovatele, resp. soudu vtéto véci nepiislusi posuzovat,
k jakému acelu ziskané finanéni prostfedky pouzije. Zda to bude kuhradé jeho zavazku,
¢i k soudnimu fizeni nebo k jinému ucelu. Tato vada oduvodnéni napadeného rozsudku
nastr. 12, odstavec prvy, véta posledni, vSak vzadném pfipad¢ neni divodem
k tomu, aby méstsky soud provadél v tomto sméru dokazovani nebo aby nyni kasacni soud zrusil
jeho rozsudek pro tvrzenou nezakonnost ¢i pro jinou vadu fizeni.

Ve svétle uvedeného nemiize obstat ani namitka stézovatele, Ze je rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelny, nebot’ nevysel zcela z judikatu Ustavniho soudu, nebo ze je vnitiné
rozporny. Opak je totiz pravdou.

Dutvodné nejsou téz namitky stézovatele, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil
otazku, zda je solarni odvod zaloZzen na nepfipustné retroaktivité pravnich norem, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, v rozporu s pravem vlastnit a pokojné uzivat majetek, v rozporu
s legitimnim ocekavanim stézovatele o nabyti majetku, a Ze rdousiciho efektu se mél stézovatel
spravné dovolavat v fizeni o prominuti dané dle danového fadu a nikoliv v fizeni o stiznosti proti
srazeni solarnfho odvodu stézovatelce platcem dané.

Jadro stézovatelovy argumentace tedy predstavuji namitky brojici proti nerespektovani
pozadavki na zohlednén{ individualni situace poplatniki odvodu podle zikona o podpofe
vyuzivani obnovitelnjch zdroja, které Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US17/11, N 102/65 SbNU 367, ¢& 220/2012 Sb.  Nejvyssi spravni soud  témto
namitkam nepfisvedéil.

V nélezu PL. US 17/11 Ustavni soud v ramci fizeni o abstraktni kontrole norem dospe¢l
k zavéru, ze zavedeni odvodi a zdanéni solarni elektfiny je tustavné konformni. Soucasné
v$ak poznamenal, Ze ,pi7 abstraktnim prexkumn  distavnosti  neni  schopen  objektivné  prokdzat
nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individualnim pripadé
mohou vyvolat. [....) Ustavni soud povasuje za samozigmé a uriujici pro nalézini priva, Ze vidy je nezbymé
vychaget 3 individudlnich rozmérii kazdého jednotlivého pripadu, které json alogeny na gjisténych skutkovych
okolnostech. Mnobé pripady a jejich specifické okolnosti mobou byt znacné komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné sondy g povinnosti wudélat vse pro spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miige jevit
slogité. Zjevné  nelze vylondit, e v individudlnich pripadech dolebne nékteré 3 napadenyeh  ustanoveni
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na vyrobee jako likvidalni (;rdousici efekt’) ¢ zasabujici samotnon majetkovon podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l 11 Listiny — tedy protisistavné.* (bod 88).

Aplikaéni praxe nasledné fesila otazku, prostfednictvim jakych procesnich cest lze dostat
vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individudlnich piipadech.
Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce
dan¢ (§ 237 odst. 3 danového fadu) neumoznuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
vusneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, uved!:
WStiZnost dle § 237 darového tddn predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vidi platci dané
D1 uplatriovdni sragkové dané. Jednd se o ochranu pred nedakonnym postupem plitce, o ndstroj uréeny pro ,resent
sporu mezi plitcem a poplatnikem’, ktery slougi ejmeéna k tomn, aby byl postup plitce podroben kontrole stitni
moct a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem plitce prostiednictvim koneiného roghodnuti spravee
dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na plitce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni ipravy,
aby sam posuzoval likvidacni ticinky soldrniho odvodu na poplatnika.” (bod 38). Vzapéti rozsifeny senat
dodal, Ze ,,s obledemr na absenci psané privni sipravy resici vyjimeiné sitnace, v nichg vede solirni odvod
k ekonomické  likvidaci  poplatnika, je patrné, Fe pousiti institutn  stignosti na postup plitce  dané
dle § 237 darfového rddn nemiige bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatniki, do jejich prav
bylo vskutkn s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné gasageno. Institut stignosti tedy neni
ga stavajici pravni dipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravei dané posuzovat vée s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnosten a v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. (body 40-41).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvedl, ze nazor pfijaty v citovaném usneseni rozsifeného
senatu, a tudiz 1 nazor krajského soudu v napadeném rozsudku, ktery z néj pfimo vychaz,
je rozporny s pozadavky vyslovenymi v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Nejvyssi spravni soud
tuto namitku shledal ned@vodnou. Sim Ustavni soud totiz zavéry rozéifeného sendtu
o nemoznosti zohlednovat likvidacni dacinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
platce opakované akceptoval, nejdfive formou usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost (napt. usneseni ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. I1. US 1273/14), a nasledné
z dvodu vyjasnéni vykladu udstavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace
podustavniho prava i nilezem (ze dne 13.ledna 2015, sp. zn. 1L US 2216/14). Posledné
jmenovany nalez, na jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuyje,
explicitné vyvratil stézovatelovy namitky o protiustavnosti zavéra pfijatych v citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 76/2013 - 57.

Ustavn{ soud nilezem sp. zn. 1L US 2216/14 potvrdil, Ze zhodnoceni rdousiciho efektu
odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné soudy
totiz nemohou s ohledem na princip délby moci pfili§ extenzivnim vykladem nahrazovat ¢innost
zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového fadu tak, ze by mu pfisoudily uplné odlisny
smysl zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala
platci dané opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou contra legens
jdouci interpretaci nelze ospravedlnit ani odkazem na ptedchozi vyzvy Ustavniho soudu
k ochrané¢ vlastnického prava pfi solarnim odvodu v né¢kterych specifickych piipadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feseni ucinény v nalezu sp. zn. PL US 17/11 nelze
chapat , jako vyzvu soudni moci & ,0hybdni* a neprimérené interpretaci pravnich norem obsagenych v darnovém
radu, nybrs jako vyzvn dotlenym statnim subjektiim k piijeti takové privni ipravy, jes by umoZiovala plitci
(respektive sprivei) dané (i soudni moci 2oblednit v urcitych jasné danych piipadech skutecnost, Ze soldrni odvod
md na poplatnika likvidacni dopad”* (ndlez sp. zn. 11. US 2216/14, bod 32).

Vedle toho je podle roziifeného senatu pokyn Ustavniho soudu - zohledfiovat likvidaéni
ucinky solarnitho odvodu - vindividualnich pfipadech za stavajici pravni upravy vécné
proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti
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na § 259 danového fadu (viz body 47-57, v nichz rozsifeny senat odkazal na institut prominuti
dan¢ podle § 259 a § 260 danového fadu vcetné nastinéni feseni pfipadné necinnosti statnich
organti). Tuto dvahu doplnil Ustavni soud ve zmitiovaném nalezu sp. zn. IL US 2216/14:
»Ustavni soud pripomind, %e jig ve své dyivejsi judikature konstatoval, e je piipraven v gpodstatnényoh piipadech
chrinit Zdkladni prava a svobody stéZovateli, kter? by byli zasageni ve svych pravech a svoboddch necinnosti
normotviirce. |...| Do této fize vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikos nelze tvrdit, %e by jig nyni
bylo zrggmé, e stdatni moc dimysiné zamyslela v neakceptovatelné mire asibnont do priv a svobod dotienych
provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot’ myj. ani neubébla doba, v rimei ni% stit garantoval ndvratnost
investic do téchto droji.* (bod 35).

Z vyse uvedeného je patrno, ze méstsky soud spravné zamitl zalobu stéZzovatele,
nebot’ v obecné roviné je dprava solarniho odvodu v souladu s tstavnim pofadkem a v konkrétni
roviné nemohly spravni organy zadnym zpusobem v pfezkoumavané véci zohlednit dopad
solarnfho odvodu na stézovatele v fizeni o jeho stiznosti na postup platce dané. Nemohl
tak tim spiSe ucinit ani meéstsky soud v fizeni o zalobé. Z uvedeného pak rovnéz vyplyva,
e pravni nazor rozéifeného sendtu neni v rozporu s vyslovenym nazorem Ustavniho soudu,
jak mylné dovozuje stézovatel.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v posuzované
véci duvody, aby se odchylil od citovanych zavéra rozsifeného senatu, ktery se v oduvodnéni
svého wusneseni rozsahle zabyval moznostmi ochrany provozovateli solarnich elektraren
a zpusobem, jakym mohou uplatnit namitky rdousictho efektu solarniho odvodu. Vysel
i z odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 i ustalené judikatury Nejvysiiho
spravniho soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna.

Nejvyssi spravni soud tak zavérem znovu zduraznuje, ze prostfedkem k zohlednéni
individualnich 4¢inka odvodu vyméfeného podle zikona o podpofe vyroby elektfiny
je podle usneseni rozsifeného senatu fizeni o prominuti dané. Jeho uprava je obsazena pfedné
v § 259 danového fadu, ktery pfedpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi,
jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti, zaloz{ nékterému z organt vefejné moci bud’to jednotlivé
zakony nebo pfimo danovy fad. Ziakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
vsak neupravuje ani institut prominuti solarntho odvodu, vcetn¢ piipadnych hmotnépravnich
podminek, ani pravomoc spravci dan¢ k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zikonodarci, aby vytvofil vhodny
mechanismus, tj. aby zakonem stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

Pii necinnosti zakonodarce vSak pfichazi v uvahu také aplikace § 260 danového fadu,
ktery zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pfislusenstvi ministru financi, pokud jde o dang,
které spravuji ministrem f{zené spravni organy, a to bud’ z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatnovani danovych zakonu, nebo pfi mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Zavedeni
solarntho odvodu jist¢ nelze povazovat za mimofadnou udalost rovnajici se napf. zivelné
pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového fadu; jeho pausalni uplatnéni vsak muze
pii konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat zna¢né nesrovnalosti, které ma na mysli
odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud si je védom, jak to ostatné pfipomina také stézovatel, ze ministr
financi prozatim zadné rozhodnuti o prominuti solarntho odvodu dle § 260 danového fadu
nevydal. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje také na své rozhodnuti ze dne 17.12. 2014,
¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52, v niz si vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo,
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ze ministr financi momentalné¢ skutecné neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané
dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které by dopadalo na poplatniky solarntho odvodu.
V pfipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné apravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo,
ze danou problematikou se s cflem naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva
apiiklada zavéram Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu ohledné mozného
,rdousiciho efektu® solarntho odvodu v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

Podle nizoru Ministerstva financi lze ,,rdousicimu efektu® solarntho odvodu za soucasné
pravai upravy ucinné pfedchazet postupem podle § 156 a 157 danového fadu, tedy poseckanim
uhrady jinych dani (podtrzeno NSS), u kterych vyrobci elektfiny ze slunecnfho zafeni vznika
povinnost jejich dhrady. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika - vyrobce
elektfiny ze slune¢nfho zafeni - likvidacni ucinky, lze podle Ministerstva financi duvodné
pfedpokladat, Zejeho ckonomicka situace bude celkové Spatna a tento poplatnik
bude mit popf. nedoplatky 1ina jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pfitom
rozhodujici posouzeni komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim
individualnim pfipadé shledan ,,rdousici efekt odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit
a poskytnout poplatnikovi ulevu napft. formou poseckani dhrady dané z pfijmu ¢i dané z pridané
hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 danového fadu muze zaroven spravce dané
z divodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi poméry daniového subjektu upustit
od pfedepsani aroku z poseckani.

Ministerstvo  financi  dale odkazalo na  upozornéni, které pro  danové
subjekty zvefejnilo na internetovych  strankach  danové spravy dne 18.9.2014  (viz
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych individualnich-
likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi pfedstavuje uvedeny postup mechanismus
pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individudlniho feseni pifpadnych likvidaénich
ucinka odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafent.

Lze tedy shrnout, Zze pokud se vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni dostane do situace
individualnich likvidac¢nich ucinkt spojenych s dhradou (odvedenim) této dané, muze pozadat
o poseckani s uhradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o poseckani suhradou jiné dané; v podrobnostech
viz téz rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 43/2015 — 41.

Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s dhradou jiné dané musi byt fadné
oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 — 106, ze dne 22. 4. 2011,
C.j. 2 Afs 88/2010 — 70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢.j.9 Afs 131/2007 —53; popf. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatel vskutku osveédcil, ze vyuzil
instrumentd podle § 156 a 157 danového fadu, a to v jejich plné §ifi a ve vztahu ke véem
jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli mu jejich  dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani
jeho Zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260 danového
fadu. Vyse uvedené skutecnosti by totiz byly signilem, ze objektivni ucinky solarntho odvodu
jsou ve stézovatelové piipadé takové, ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti
podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu o takovém obsahu, ktery by dopadal svymi
podminkami uplatnén{ i na situaci st¢zovatele a umoznil by ji fesit zpusobem zajist'ujicim nadéji
na zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti.


http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych%20individualnich-likvidacni-5347�
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych%20individualnich-likvidacni-5347�

2 Afs 289/2015 - 40
pokracovani

Nejvyssi spravnf soud upozorfuje, ze ktomu, aby pravni prostiedky ochrany
pfed ,,rdousicim efektem byly ucinné, je tfeba, aby danova sprava prubézné vyhodnocovala
jejich  pusobeni v konkrétnich pfipadech. Musi tedy mit pfehled, v jakych pfipadech
provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani, z jakych davodu a na zakladé jakych
tvrzeni a dokladu své ekonomické situace, a zda a v jakém rozsahu jim bylo, pfipadné nebylo
vyhovéno. Dile je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani plni svij tcel a zda — za predpokladu
jinak zodpovédného hospodafeni provozovatele solarni elektrarny — je s to hrozbu ,,rdousiciho*
efektu ucinné odvracet. Pokud by zjistila, ze tomu tak neni, je tfeba, aby ministr financi
bez zbytecného prodleni reagoval postupem podle § 260 daniového fadu. I k tomu muze
byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52).

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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