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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. S., zastoupen
Mgt. Be. Lucii Koupilovou, advokitkou, se sidlem Sokolskd tiida 1204/8, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4.
2015, ¢. j. MSK 38549/2015, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 19 A 43/2015 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Cesk;’z Tesin (dale ,,organ 1. stupne™) ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. SPIS/6187/2014/D/Rec, V-292/2014, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®) ve spojeni
s § 22 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, které¢ho se mél dopustit tim, ze dne 24. 5. 2014 v case
okolo 16:02 hodin #dil v Ceském T&iné jako straznik Méstské policie Cesky Tésin sluzebni
motorové vozidlo Skoda Octavia, t. z. X, pficemz pfi viizdéni z vedlejsi pozemni komunikace,
ulice Bozkovy, na hlavni pozemni komunikaci, ulici Hlavni tfida, nedal oproti svislé dopravni
vozidlu Chrysler Town and Country, slovenské r. z. X, ¢imz doslo ke stfetu obou vozidel. Za
uvedeny pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a pausalni nahrada naklada
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fzeni ve vjsi 1.000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, & j. MSK 38549/2015 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani Zzalobce a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 19 A 43/2015 — 33 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
Uvedl, Ze zaznam z kamery zachycujici prabé¢h srazky mezi vozidlem fizenym zalobcem
avozidlem Chrysler, ktery je ve spojeni s protokolem o nehodé vcetné planku
a fotodokumentace stézejnim dukazem, prokazuje, Ze se zalobce dopustil jednani,
které je mu napadenym rozhodnutim kladeno za vinu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze pokud by se Zalobce pfed vyjetim z vedlejsi ulice pfesvédcil o situaci po jeho
pravé strané, musel by vozidlo Chrysler zaregistrovat véas na to, aby nejenze nevyjizdél z vedlejsi
ulice, ale stihl zastavit dffve, nez doslo k bo¢nimu stfetu. Z kamerového zaznamu je taktéz
zfejmé, ze ob¢ vozidla pfed stfetem jela pfiblizné stejnou rychlosti a k dopravni nehodé¢ doslo
v kfizovatce, jak ji definuje § 2 pism. w) zakona o silnicnim provozu, jelikoz se jednalo o misto
kifzeni dvou pozemnich komunikaci, z nichz jedna byla oznacena jako hlavni a druha
jako vedlejsi.

[3] Skutecnost, ze vozidlo Chrysler nemélo v dobé nehody rozsvicena potkavaci svétla,
nema pfi¢innou souvislost s dopravni nehodou. Ridi¢  vozidla pfijizdéjici k jedoucimu
neosvétlenému vozidlu zboku, jako tomu bylo v piipadé Zalobce, se nemuze spoléhat na to,
ze svétla jej upozorni na to, ze se k nému blizi né¢jaké vozidlo. Zavér zalovaného, ze Zalobce
za vznik dopravni nehody odpovida plné i pfesto, ze fidi¢ vozidla Chrysler porusil povinnost
plynouci z ust. § 32 odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu, podle néhoz motorové
vozidlo musi mit za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni
sviceni, pokud je jimi vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, je spravny. Krajsky soud
ve shod¢ s nazorem zalovaného a organu I. stupné rovnéz zastava nazor, ze nebylo nutno
vyslychat jako svédka fidice vozidla Chrysler, nebot’ provedené dikazy (zejména kamerovy
zaznam) byly dostatecné k objasnéni véci a ve svém souhrnu prokazovaly stthané jednani
bez davodnych pochybnosti.

II.
Kasacni stiZznost

[4] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZnost,
pficemz shledava cetna pochybeni spravnich organt i krajského soudu pfi hodnoceni skutkovych
okolnosti pfipadu a aplikaci pravnich pfedpisu. Konkrétné pak namitd, ze ke kolizi obou vozidel
nedoslo v kfizovatce a pro toto tvrzeni nenf ani zadny dikaz. Dale ma za to, ze nebyl dostatecné
zohlednén podil fidic¢e vozidla Chrysler na dopravni nehodg, jelikoz tento fidi¢ porusil povinnost
dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu, podle néhoz musi mit za jizdy rozsvicena
obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi vozidlo vybaveno
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Dle stézovatele porusil fidi¢ vozidla Chrysler také povinnost
dle ust. § 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle né¢hoz se na pozemni komunikaci jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky. Vozidlo Chrysler
v dobé stietu nejelo po pravém okraji vozovky. Ridi¢ vozidla Chrysler také velmi pravdépodobné
nepfizpusobil rychlost pomérim na pfedmétné komunikaci, a to zejména rozhledovym
poméram.

[5] Stézovatel spatfuje nezakonnost také v tom, ze fidi¢ vozidla Chrysler nebyl spravnimi
organy vubec vyslechnut, pfestoze jeho vyslech sam stéZzovatel opakované navrhoval. Organ
I. stupné zdavodnil odmitnuti vyslechu tohoto svédka pouze ustné tim, ze doruceni pfedvolani
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na Slovensko trva neumérné dlouho a mohlo by dojit k promlceni pfestupkového jednani.
Prestupek, jehoz se dopustil fidi¢ vozidla Chrysler (poruseni povinnosti mit rozsvicena svétla)
mel byt pfitom fesen ve spolecném fizeni, jak uklada § 57 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Zavér spravnich organt, Ze tento prestupek
nem¢l pficinnou souvislost s dopravni nehodou, je pfinejmensim sporny.

[6] Spravni organ I. stupné mél vcas opatfit také druhy kamerovy zaznam z mista dopravni
nehody, jehoz existenci stézovatel od pocatku namital. Z provedenych dukazu (jeden kamerovy
zaznam, planek a fotodokumentace) nebylo mozné ucinit spolehlivy zaveér, ze k dopravni nehodé
doslo v kfizovatce, vyhodnotit jak k ni doslo a ze ji zavinil pravé stézovatel.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[10]  Uvodem je vhodné poznamenat, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil napf. v rozsudku
ze dne 18. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 35/2012 — 42, pokud zalobce uvede pouze obecné zalobni ndmitky,
neni povinnosti spravniho soudu se jimi zevrubnéji zabyvat. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je ovladano dispozicni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. 5., § 75 odst. 2,
vétaprvni s. f. s], a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu Zalobnich bodu
a jejich oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu (viz napifklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo ze dne
14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108). Jinymi slovy, pro spéch v fizeni ma zasadni vyznam to,
jak je zalobce schopen formulovat jim uplatnéné namitky.

[11]  Prave fecené je podstatné zejména ve vztahu k dvodnimu shrnuti odtivodnéni kasacni
stiznosti, kde stézovatel poukazuje na fadu moznych pochybeni krajského soudu a spravnich
organu, aniz by tato pochybeni blize rozvedl. To se tyka zejména tvrzeni o nezohlednéni
natlakového jednani pana Ch., nezohlednéni velmi pravdépodobné podjatosti organu I. stupné,
poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, mozné hysterické reakce na vozidlo
méstské policie, tvrzeni o pfipadném mozném dalsim poruseni zakona o silnicnim provozu ci
nevzeti v potaz pojmu ,,nedani pfednosti v jizdé®, ,nahla zména sméru nebo rychlosti jizdy®,
Hkiizovatka® a ,hranice kfizovatky“. Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, Ze uvedena
pochybeni v napadeném rozsudku a napadeném rozhodnuti neshledal, a nize se bude vénovat
tém zalobnim bodum, u nichz stézovatel tvrzené nezakonnosti alespon ramcové konkretizoval.

[12]  Jak vyplyva z napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti, stézejnim dukazem,
na jehoz zakladé ucinily spravni organy zavér o viné sté¢zovatele ze spachani pfestupku,
je kamerovy zaznam, na némz je skutkovy d¢j zachycen. Podptirnymi diukazy jsou situacni nakres
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dopravni nehody a fotodokumentace pofizena po pifjezdu policejni hlidky. Na kamerovém
zaznamu je naprosto zfetelné patrné, Ze stézovatel vijizdi na hlavni silnici z vedlejsi silnice
opatfené svislou dopravni znackou ,,Dej pfednost v jizdé!*. Ve stejnou dobu vjizdi do kfizovatky
z pohledu stézovatele zprava vozidlo Chrysler jedouci po hlavn{ silnici. V dob¢, kdy se stézovatel
svym vozidlem zafazoval do pravého jizdniho pruhu, vozidlo Chrysler se jiz v tomto jizdnim
pruhu nachazelo, a doslo tudiz ke kolizi pravé pfedni casti vozidla sté¢Zovatele s levou zadni ¢asti
vozidla Chrysler. Obé vozidla se v dobé stfetu shodné pohybovala malou rychlosti odpovidajici
prujezdové rychlosti zatackou ve tvaru pravého uhlu. Tomu odpovida i relativné malé poskozeni
obou vozidel spocivajici v odfeni a ¢astecnému naruseni zejména plastovych casti narazniku obou
vozidel, jak je patrné z fotodokumentace.

[13]  Ze zaznamu kamery je taktéz naprosto ziejmé, ze k dopravni nehodé doslo v kiizovatce,
tedy v mist¢ napojeni vedlejsi silnice v ulici Bozkova na hlavni silnici v ulici Hlavni tfida. Vozidlo
Chrysler se v dobé stfetu pohybovalo v pravé casti vozovky, k poruseni povinnosti dle § 11
odst. 1 ze strany fidice tohoto vozidla tudiz nedoslo. Tvrzeni, Ze by bylo mozné zabranit stfetu,
pokud by se toto vozidlo pohybovalo jesté blize pravému okraji vozovky (a chodniku), je pouhou
spekulaci stézovatele. Kamerovy zaznam naopak nasvédcuje tomu, ze by tato okolnost nemcéla
na nehodovy d¢j zadny podstatny vliv.

[14]  Stézovatel namital, ze fidi¢c vozidla Chrysler nemél v dobé nehody v rozporu s § 32
odst. 1 zakona o silnicnim provozu rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla
pro denni sviceni. Kamerovy zaznam, na némz je prabéh dopravni nehody zfetelné zachycen,
vtomto tvrzeni dava stézovateli za pravdu. Povinnost dat pfednost v jizdé vozidlim
nebo jezdcum na zvifatech pfijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované
skupiné chodcti nebo privodcim hnanych zvifat se zvifaty pfichazejicim po hlavni pozemni
komunikaci ve smyslu § 22 odst. 1 ovéem nelze interpretovat tak, ze neosvétlenému vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici neni tfeba davat pfednost v jizdé. Skutecnost, zda mélo vozidlo
rozsvicena svétla, muze byt podstatna pfi hodnoceni toho, zda mohl fidi¢ pfijizdéjici po vedlejs
komunikaci vozidlo jedouci po hlavni komunikaci véas spatfit. Lze si pfedstavit zejména pfipady
nepiiznivych svételnych podminek (vecerni obdobi, mlha, snézeni, husty dést’, mista, kde dochazi
ke kontrastu ostrého slunce a stinu), kdy skute¢n¢ bude vcéasna reakce na neosvétlené vozidlo
velice obtiznd. V daném pifpadé vsak zadna z uvedenych okolnosti nenastala, ob¢ vozidla
se pohybovala nizkou rychlosti za denniho svétla a stézovatel m¢l tudiz moznost vozidlo Chrysler
spatfit vcas.

[15]  Za neduvodnou povazuje Nejvyssi spravnf soud také namitku vztahujici se k odmitnuti
provedeni dikazu navrhovanou vypovédi fidice vozidla Chrysler. Podle § 52 spravniho fadu
jsou Gcastnici povinni oznalit dikagy na podporu svyeh tvrzent. Spravni organ neni ndvrhy stastniki vazdn,
vZdy vsak provede diikazgy, které json pottebné ke 3jisténi stavu véci. Nejvyssi spravni soud k uvedenému
ustanoveni uvedl, ze podle drubé véty ustanoveni § 52 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥id, spravni organ
neni ndvrhy dicastniki vdzgdn, vidy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Pokud mi tedy spravni organ za to, e byl dostateiné jistén skutkovy stav, neni povinnosti navrieny dikazg
provést. Nezdilegi vsak cela na libovili spravnibo orgdanu, jakym piisobem s ndvrhy iastniki na provedeni
diikazii  nalogl, nebot’ spravni organ sice neni povinen vSechny dikazy navriené iicastniky provést,
pokud viak nékteré 3 nich neprovede, musi v odivodnéni roxhodnuti Zdivodnit, proc se tak stalo. Sprivni orgin
Je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikagy je treba provést, zda je potiebné stav dokazovini
doplnit a posugovat diivodnost ndavrbii stran na doplnéni dokazovdni (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 As 29/2009 — 48). S divody, pro které nepfistoupily spravni organy k provedeni dakazu
vyslechem fidice vozidla Chrysler, se 1ze ztotoznit. Jak uvedl organ I. stupné na str. 3 rozhodnuti,
vypovéd tohoto svédka by nepfinesla zadné dalsi podstatné skutec¢nosti k objasnéni vzniku
dopravni nehody. Priciny vzniku a prabéh dopravni nehody jsou totiz zfetelné zachyceny



6 As 288/2015 - 37
pokracovani

na zaznamu z kamerového systému, ktery je soucasti spisu. Tyto zaveéry podporuje i protokol
a fotodokumentace zpracovana policil. Stejnou uvahu provedl i Zalovany v napadeném
rozhodnuti a poté tento zavér pfezkoumal krajsky soud. V odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti stézovatel upozorfioval na skutecnost, ze na ulici Hlavni, kde doslo k dopravni
nehodé¢, je umisténa jest¢ jedna kamera v blizkosti kavarny Avion. Jak vsak zjistil Zzalovany
v pribéhu odvolaciho fizeni od Méstské policie Cesky Tésin (jejimz je stézovatel straznikem),
zaznamy z této kamery se automaticky smazou po 10 dnech. Uvedeny dtkaz tedy nebylo mozné
(bez ohledu na tdvahy o jeho zpusobilosti zjistit stav véci) provést, jelikoz v dobé,
kdy jej sté¢zovatel navrhoval, jiz neexistoval.

[16]  Namitku, ze mélo byt ve véci vedeno spolecné fizeni dle § 57 odst. 2 zakona
o pfestupcich, v némz by byl projednan také prfestupek fidice vozidla Chrysler, spocivajici
v poruseni povinnosti mit dle § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu rozsvicena obrysova svétla
a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem. Dle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, Ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o davody,
které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se tudiz touto namitkou nemohl vécné zabyvat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17)  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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