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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. 2 A
62/2015 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, ¢& j. CPR-13397-6/CJ-2015-930310-V242, zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha
(dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 28. 3. 2015, ¢&. j. KRPA-162173-56/CJ-2014-000022,
kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou
nemuze vstoupit na uzemi clenskych statt Evropské unie v trvani Sesti mésict. Pocatek této doby
stanovil prvoinstanéni organ od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi
Ceské republiky. Lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky urcil do 20 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalovani v rozhodnuti o odvolani uvedla, Ze prvoinstanéni organ zjistil skutkové
okolnosti bez divodnych pochybnosti, a doplnila, Ze Zalobce se na uzemi Ceské republiky
nachazel v obdobi od 30. 3. 2014 do 24. 4. 2014 neopravnéne. Zalovani pfipomnéla,
ze pfi ulozeni spravnitho vyhosténi neni nutné zkoumat otiazku zavinéni. Dale doplnila,
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ze si zalobce byl védom, Zze mu podanim zadosti o vydani viza za acelem strpéni dne 27. 3. 2014
nevznika opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zalobci taktéZ vytkla, ze do Ceské
republiky pficestoval, pfestoze nemél platné vizum. Prvoinstanéni organ mu proto udélil vyjezdni
pitkaz s platnosti do 27. 2. 2014 a protoze zalobce ve stanovené lhuté nevycestoval,
byl mu udélen dalsf vyjezdni piikaz s platnosti do 29. 3. 2014. Zalobce nerespektoval ani Ihitu
stanovenou druhym vyjezdnim pifkazem a na tzemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni,
pficemz zde navic nelegalné pracoval jako zednik. Podle Zzalované k legalizaci pobytu nepostacuje,
ze se zalobce dne 24. 4. 2015 dostavil na sluzebnu zalované, aby vyfesil své pobytové zalezitosti
prostiednictvim vieobecné zadosti. Zalobce mél Ceskou republiku opustit a vratit se, az si vytdi
legalni pobyt. Jeho vazby na Ceskou republiku jsou toliko ekonomického razu a omluvou
pro jeho jednani neni ani tvrzeni, Ze na Ukrajin¢ nesezene praci a nemize tudiz uZivit rodinu.
Zalovana odmitla, 7e by Zalobce mél silné podnikatelské vazby na Ceskou republiku, jak uvedl
v navthu na pfiznani odkladného ucinku zaloby v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
vedeném pod sp. zn. 9 A 218/2013. Zalovani konstatovala, Ze zisah do Zalobcova prava
na rodinny a soukromy zivot rozhodnutim o vyhosténi bude pfiméfeny okolnostem pfipadu,
nebot” ma v Ceské republice jen ekonomické vazby a vyjma bratrance ma viechny pifbuzné
na Ukrajiné. Zalovana dile odkizala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
26. 3. 2015, ev. ¢. ZS25713, 1 zavazné stanovisko vydané ministrem vnitra ze dne 21. 7. 2014,
¢.j. MV-67941-2/OAM-2015, podle nichz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné.
Zalovana piipomnéla, Ze je obsahem uvedenych zavaznych stanovisek vazana, a proto z nich
pii posuzovani pifpadu zalobce vychazela. Zalovani konstatovala, Ze prvoinstancni rozhodnuti
je vSech svych aspektech zakonné, tedy pfiméfené vsem okolnostem piipadu, a to vcetné délky
doby, béhem niz Zzalobce nemuze vstoupit na tzemi clenskych statd Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢ j. 2 A 62/2015 - 25, zalobu
zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze Zalovana posoudila pr1pad zalobce odpovidajicim
zpusobem a zjistila jak okolnosti v neprospéch, tak i ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle soudu nepfiméfen¢ nezasahuje do prava zalobce na rodinny
a soukromy zivot. Soud neshledal za nepfiméfeny zasah ani tu skutec¢nost, ze v dusledku
spravniho vyhosténi nebude Zalobce moci na tzemi Ceské republiky pracovat a Zivit tak svou
rodinu. Soud vzal v potaz, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2006 legalné,
av$ak od 27. 11. 2013 se stal jeho pobyt neopravnénym. Z tohoto divodu se ostatné zalobce dne
10. 12. 2013 vratil na Ukrajinu. Na tzemi Ceské republiky nasledné vstoupil neopravnéné dne
28.1. 2014 a dne 29. 1. 2014 mu byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 27. 2. 2014. Zalobce
bé¢hem stanovené lhuty nevycestoval, proto mu byl udélen novy vyjezdni piikaz s platnosti
do 29. 1. 2014. Dne 27. 3. 2014 Zalobce pozadal o udéleni viza za ucelem strpéni. Prestoze
zalobce podal zminénou zadost, pobyval az do 24. 4. 2014 nelegalné, nebot’ podani uvedené
zadosti nezalozilo zalobci fikci opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 ziakona o pobytu
cizincd. Soud dale poukézal na tu skute¢nost, ze Zalobce na tzemi Ceské republiky nemé 7adné
socialni, kulturni ani ekonomické vazby. Podle soudu Zalobci nebrani ve vycestovani ani zadné
nepfekonatelné pfekazky v zemi puvodu, pficemz za piekazku nelze povazovat ani tvrzeni
stézovatele, ze na Ukrajiné nesezene praci. Soud pfihlédl zejména k tomu, Ze Zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky neopravnéné v obdobi od 27. 11. 2013 do 9. 12. 2013, dne 28. 1. 2014
a v obdobi od 30. 3. 2014 do 24. 4. 2014. Rozhodnuti zalované je tak pfiméfené okolnostem
ptipadu. Zaroven soud nepfisvédcil namitce, ze by jednani Zzalobce mélo niz$i miru spolecenské
nebezpe¢nosti. Soud nepiisvédéil argumentu, ze Zalobce dobrovolné opustil tzemi Ceské
republiky po vydani rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého povoleni k pobytu (v pravai moci
dne 26. 11. 2013) dne 10. 12. 2013, s tim, Ze se zalobce stejné na tzemi Ceské republiky pozdéji
nelegalné vratil. Soud neshledal, Zze by zalovana nerespektovala rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 1 A 52/2014 - 24, a fadné neposoudila dopad spravniho
vyhosténi do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce. Soud nepfisvédcil zalobci,
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ze své pobytové pomeéry dostatecné fesil tim, ze se dne 24. 4. 2014 dostavil na sluzebnu Zalované
s vSeobecnou zadosti o vyfeseni pobytovych zalezitostl. Soud konstatoval, ze spravni organy
postupovaly spravné, jestlize zah4jily fizeni o spravnim vyhosténi. Podle soudu jsou podkladova
zavazna stanoviska aktualni a zakonna a Zalobci tedy na Ukrajiné nehrozi po navratu zadné
nebezpeci. Soud uzaviel, ze rozhodnuti zalované je zakonné, reagujici na namitky zalobce a neni
proto nepfezkoumatelné.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze soud nespravné prevzal nezakonnou a nepfezkoumatelnou argumentaci zalované
a v dusledku toho se sam dopustil nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Soud vadné vyhodnotil
zalobni namitku, ze spravni organy nedostatecné zjistily vSechny okolnosti pfipadu, protoze
se vibec nezabyvaly skutecnostmi ve prospéch stézovatele. V dusledku toho porusily zasadu
materialni pravdy zakotvenou v § 3 a § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist. Stézovatel poukazal na neaktualnost zavazného stanoviska k moznosti
vycestovan{ a soudu vytkl, ze shledal tuto namitku nedtvodnou. Doba, po kterou nemuze
st¢zovatel vstoupit na uzemi clenskych stati Evropské unie, je zjevné excesivni a nezohlednuje
okolnosti pfipadu, zejména pak dlouhy legalni pobyt stézovatele a jeho integraci do spolecnosti.
Podle stézovatele spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 1 A 53/2014 - 24, jimZ soud zrusil pfedchozi
rozhodnuti zalované o spravnim vyhos$téni stéZzovatele. V posledn¢ uvedeném rozsudku soud
zavazal zalovanou, aby se zabyvala pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do prava stézovatele
na rodinny a soukromy zivot. Pfesto tuto otazku spravni organy odpovidajicim zptsobem
nevypofadaly a nerespektovaly nazor soudu, Ze jednani stézovatele lze jen stézi povazovat
za umyslné protipravni jednani. Navic soud spravni organy upozornil na to, ze se maji zaméfit
zejména na davody jednani stézovatele, které jej do situace nelegalntho pobytu dovedly, coz vsak
neucinily. Sté¢zovatel navic z posledné uvedeného rozsudku dovodil, Ze jeho jednani neni natolik
zavazné, aby za néj spravni organy ulozily spravni vyhosténi. Spravni organy pfesto ulozily
spravni vyhosténi, které neni pfiméfené okolnostem pfipadu a navic je v rozporu s difve pfijatym
pravnim nazorem soudu. Soudu proto stézovatel vytkl, ze se v novém fizeni od svého pravniho
nazoru odchylil, aniz by to jakkoliv zduvodnil. Nastinénym postupem soud porusil pravo
na spravedlivy proces, nebot’ napadeny rozsudek je pfekvapivy a nepfedvidatelny a navic tedy
vydany v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznost setrvala na svém pravnim nazoru a uvedla,
ze své rozhodnuti i rozsudek Méstského soudu povazuje za zakonné a navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacn{ stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 4 Azs 288/2015 — 25, ptiznal odkladny ucinek.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil obecné namitce stézovatele, ze rozhodnuti Zzalované

i napadeny rozsudek jsou nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalované i napadeny rozsudek obsahuji



4 Azs 288/2015

duvody, které vedly k vydani rozsudku, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti
zalované a napadeny rozsudek nepfezkoumatelnymi. Nadto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovatelem, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkové okolnosti pfipadu. Z odavodnéni
jejiho rozhodnuti plyne, ze se pfipadem detailné zabyvala a posoudila vsechny okolnosti pfipadu.
Zalovana zjistila 1 skutecnosti, které byly ve prospéch stézovatele, a nasledné je ve svych dvahach
zhodnotila.

Nejvyssi spravni soud povazuje zavazné stanovisko vydané ministrem vnitra ze dne
21.7.2014, ¢. j. MV-67941-2/OAM-2015, za zikonné. Toto stanovisko vychdzi z aktuilnich
informaci a vyslovné uvadi, Ze vycestovani stézovatele je mozné, nebot’ mu v zemi ptavodu
nehrozi nebezpeci. Nejvyssi spravni soud se posouzeni aktudlni bezpecnostni situace
na Zakarpatské Ukrajiné vénoval v fadé svych rozsudka (napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2015,
C.j. 4 Azs 240/2015 - 45, dostupny na: www.nssoud.cz) a v nyni projednavané véci nema davodu
se od zaujatého nazoru odchylit. StéZzovatel pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, kde v soucasnosti
neprobiha ozbrojeny konflikt, a tudiZz zde stéZovateli nehrozi bezprostiedni ohrozeni zivota.
Ostatné sam stézovatel v prabchu fizeni o spravnim vyhostén{ ani netvrdil, Ze by mu po navratu
na Ukrajinu hrozilo bezprostfedni nebezpeci a uvadél toliko, Ze po navratu na Ukrajinu nesezene
praci a nebude schopen uzivit rodinu. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak ani pfipadné
ekonomické problémy stézovatele po navratu na Ukrajinu nelze povazovat za natolik zavazné,
aby zamezily jeho vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, ze je spravni vyhosténi nepfiméfené
okolnostem pfipadu a nepfiméfené zasahuje do prava stézovatele na rodinny a soukromy zivot.
Stézovatel uvedl v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, ze nemd na uzemi Ceské republiky,
krom¢é bratrance, zadné piibuzné. Jeho manzelka i dcera ziji na Ukrajiné¢ v rodinném dome.
Stézovatel ma tedy rodinné vazby piedevéim na Ukrajiné. Stézovatel sice na uzemi Ceské
republiky pobjval jiz od roku 2006 a byl zde i vidéle¢né ¢inny a jeho vazby na Ceskou republiku
jsou zejména ekonomického razu. Lze pfipustit, ze stézovatel po navratu na Ukrajinu muze
mit obtiZze ziskat praci, pfesto toto riziko, a jeho pifipadné dusledky nejsou natolik zavazné,
aby spravni vyho$téni nepfiméfenym zpusobem zasihlo do prava stézovatele na soukromy
a rodinny zivot. Stézovatel pfehlizi tu skutec¢nost, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mohl sim predejit tim, Ze by dobrovoln¢ ve Thité stanovené vyjezdnimi piikazy opustil uzemi
Ceské republiky. Zalovana totiz stézovateli udélila celkem dva vyjezdni piikazy, prvni s platnosti
do 27. 2. 2014, a protoze stéZovatel ve stanovené lhité Ceskou republiku neopustil, ulozila
mu zalovana druhy vyjezdni pfikaz s platnosti do 29. 3. 2014. Stézovatel sice podal dne
27.3.2014 zadost o vizum za ucelem strpéni, nicméné mu v této souvislosti nevznikla fikce
opravnéného pobytu, jak namital v kasacni stiznosti. Od 30. 3. 2014 tak byl pobyt stézovatele
na dzemi Ceské republiky neopravnény. Jak spravné upozornil Méstsky soud v Praze, stéZovatel
neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky i v obdobi od 27. 11. 2013 do 9. 12. 2013 a dne
28. 1. 2014. Na této skutecnosti nemuize nic zménit ani to, ze se stézovatel dne 24. 4. 2014
sam dobrovolné dostavil na sluzebnu Zalované za tcelem vyfizeni svych pobytovych zalezitosti.
Prestoze stézovatel mél snahu své pobytové zalezitosti vyfesit, kdyz nejprve dne 27. 3. 2014 podal
zadost o udéleni viza za ucelem strpéni a nasledné se sam dne 24. 4. 2014 dobrovolné dostavil
na sluzebnu zalované, nelze pfehlizet zejména tu okolnost, ze mu dfive byly ulozeny dva vyjezdni
piikazy, které védomé ignoroval a izemi Ceské republiky neopustil. UloZeni spravniho vyhosténi
v situaci, kdy stézovatel pfedchozi vyjezdni piikazy ignoroval, bylo v dané situaci odpovidajici
reakci zalované na chovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze zalovana pfi Gvaze
o délce doby, béhem niz nemuze stézovatel vstoupit na tzemi clenskych stata Evropské unie,
mohla vice pfihlédnout k aktivni snaze stézovatele o vyfeseni pobytovych zalezitosti, zejména
k tomu, ze se na sluzebnu Zalované dostavil dobrovolné, pfipadné ze dne 27. 3. 2014 podal
zadost o vizum za ucelem strpéni. Nejvyssi spravni soud vSak nedospél k zavéru, ze by délka,
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béhem niz nemuze stézovatel vstoupit na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla excesivni,
nebot’ byla udélena v 1/6 maximaln{ zakonem stanovené délky.

Nejvys$si spravni soud dale konstatuje, ze Zalovana respektovala zavazny pravni nazor
uvedeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 1 A 53/2014 - 24.
Z uvedeného rozsudku plyne, Ze zalovana byla povinna zhodnotit pfiméfenost ulozeného
spravniho vyhosténi z hlediska jeho zasahu do prava stézovatele na rodinny a soukromy zivot.
Zalovana vyslovné tuto otazku vypotadala a dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi i jeho délka
jsou pfiméfené okolnostem piipadu. Této otazce se Nejvyssi spravni soud vénoval vyse
a nedospél k zavéru, ze by pii ukladani spravnfho vyhosténi nebyl dostate¢né vyhodnocen zasah
spravniho vyhosténi do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Proto tedy nepochybil
ani Méstsky soud v Praze, pokud Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl. Podle Nejvysstho
spravniho soudu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 1 A 53/2014 - 24,
neplyne zavér, ze by v ném soud Zalovanou zavazal pravnim nazorem, jenz by v novém fizeni
pfed zalovanou vylucoval ulozeni spravniho vyhosténi. Soud ptivodni rozhodnuti Zalované zrusil
pro absenci posouzeni dopadu spravniho vyhosténi do prava sté¢zovatele na rodinny a soukromy
zivot. Proto se soud, v situaci, kdy Zalovana v novém rozhodnuti dopady spravniho vyhosténi
do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot posoudila, od puvodniho pravniho nazoru
neodchylil a véc posoudil v souladu s nim. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto neni
pfekvapivy, ani nepfedvidatelny. Namitka poruseni prava na spravedlivy proces je tudiz licha.
Jelikoz z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 1 A 53/2014 - 24,
nevyplyva zavazny pravni nazor, ze by zalovana nemohla stézovateli spravni vyhosténi ulozit,
nemohlo proto stézovateli vzniknout ani legitimni ocekavani, ze mu zalovana spravni vyhosténi
neulozi.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu #izeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 12. tnora 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





