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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
JUDr. Janou Granidkovou, advokéitkou se sidlem Stefanikova 1734/10, Cesky Téin, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monice
Javorove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostrave JUDr. Monika Javorova neni
vyloucena z projednavani ~ arozhodnuti véci ~ vedené  u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Af 102/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce M. M. se Zalobami podanymi u Krajského soudu v Ostravé doméha proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi pfezkoumani celé fady jeho rozhodnuti
a navrhuje, aby byla tato rozhodnuti zrusena nebo vyslovena jejich nicotnost.

O zalobach nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce v podani ze dne 20. 10. 2015, jez bylo adresovino a doru¢eno Krajskému soudu
v Ostravé téhoz dne, vznesl namitku podjatosti proti soudkyni Krajského soudu v Ostrave
JUDt. Monice Javorové, ktera v jeho véci vedené pod sp. zn. 22 Af 102/2013 rozhoduje jako
pfedsedkyné senatu.

Zalobce uvedl, e je momentalné vazné nemocen po zlomeni nohy a z tohoto dévodu
neni schopen bez tlumicich Iékt proti bolesti byt plné pfi smyslech. Dne 21. 10. 2015 se proto
nemuze dopravit k soudu, kde nebude ani jeho zastupkyné¢ JUDr. Jana Granakova, advokatka.
Z tohoto diivodu musi pozadat Krajsky soud v Ostravé o urceni nahradniho terminu jednani
na zacatek roku 2016, pfi némz by méli byt vyslechnuti 1 jim navrhovani svédci. Soucasné vznesl
i namitku podjatosti proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monice Javorové,
nebot’ ,,z{skala mimoprocesni natlak ve prospéch zalovaného.

Soudkyné JUDr. Monika Javorova v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne
21.10. 2015 uvedla, Ze zalobce vidéla poprvé az dne 21. 10. 2015 pfed jednaci sini. Z tohoto
davodu proto odmita tvrzeni zalobce, Ze ,,ziskala mimoprocesni natlak ve prospéch zalovaného®.
Zalovaného pak zna pouze z Gfedni ¢innosti.
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7 ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipade. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem na okolnosti
piipadu — lze mit za to, ze by soudce mohl byt podjaty (viz nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutec¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo k jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodd uvedenych v § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci tehdy, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k véer, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

Dutvodem vylouceni je podle tohoto ustanoveni takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze
davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci z vyse uvedeného duvodu muze proto
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo k jejich
zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude
moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku
projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy by soudce sam byl ucastnikem fizeni, at’ na strané
zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pfipadé¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zucastnénou na fizeni). Vyloucen
je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Shodné to plati,
ze soudce ma k ucastnfkim fizeni, pfipadné k jejich zastupcim piibuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepratelsky vztah, ptip. vztah ekonomické zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni
judikatura 3/2000, str. 113; shodné Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fad -
Komentaf, 5. vydani, str. 56). Pokud jde o vztah zjevné nepfatelsky, touto otazkou se zabyval
Ustavni soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 167/94, kdyz uvedl, 7e v daném piipadé
$lo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou
a intenzitou - oznaceni rozhodnuti soudkyné za ,pravn{ zmetek" a naslednd soudni dohra —
je nepochybné¢ dostatecnym davodem k tomu, aby v zajmu soudkyné samé o véci rozhodovala
jind osoba.
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Zalobce v namitce podjatosti tvrdi jen to, Ze podjatost soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Moniky Javorové, jednajici a rozhodujici ve véci vedené u tohoto krajského
soudu pod sp. zn. 22 Af 102/2013 jako pfedsedkyné senitu, spociva v tom, ze ,,ziskala
mimoprocesni natlak ve prospéch zalovaného.

Z obsahu této namitky podjatosti nelze dovodit, Ze by objektivné existovaly pochybnosti
o nepodjatosti soudkyné JUDr. Moniky Javorové se zfetelem na jeji pomér k véci, k ac¢astnikiim
nebo kjejich zastupcum, ktery by jako jediny z davodu vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci mohl teoreticky pfichazet v dvahu. Je tomu tak pfedevsim proto, ze nize uvedené skutecnosti
ani naznakem nesvédci o difvéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly
v uvedeném sméru jakékoliv obavy.

Z vyjadfeni JUDr. Moniky Javorové k namitce podjatosti, v némz uvedla, Zze zalobce
vidéla poprvé az dne 21. 10. 2015 pfed jednaci sini, a z tohoto dtvodu proto odmita jeho tvrzeni,
ze ,,ziskala mimoprocesni natlak ve prospéch zalovaného®, objektivné vyplyva, ze nema zadny
pomér k uvedené véci, ani k zalobci a k zalovanému a neni nijak zainteresovana na vysledku
fizeni. Je tomu tak proto, ze zalobce nijak nespecifikoval zdroj svého tvrzeni, ani neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, o které by mohl opirat své tvrzeni o mimoprocesnim natlaku ve prospéch
zalovaného, ¢i zpusob jak by k tvrzenému natlaku mélo dojit, kdyz JUDr. Monika Javorova navic
uvadi, ze zalovaného zna pouze z ufedni cinnosti. Za této situace potom tvrzeni zalobce
o podjatosti JUDr. Moniky Javorové vyzniva zcela osamocené a neni vibec objektivizovatelné,
aby bylo mozno divodné pochybovat o jeji nepodjatosti.

I kdyby vsak zalobce byl pfipadné pfesvédéen o opaku, ani to jesté neni duvodem,
pro ktery by bylo nutno povazovat uvedenou soudkyni Krajského soudu v Ostrave za podjatou.
Zalobce ma nepochybné privo na sviij nazor, ten véak neni podloZen Zadnou objektivni
skutecnosti, z niz by se mohl dovozovat opak.

Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by se soudkyné Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Monika  Javorova podilela na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci
u pifslusného spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Je tomu tak proto,
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se tato soudkyné vubec nékdy podilela na tkonech
spravniho organu. Rozhodovan{ véci v pfedchozim soudnim fizeni je pak tfeba chapat nikoli
casove (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl zalobce M. M. ucastnikem
fizeni a vnémz by se uvedena soudkyné¢ podilela na rozhodovani), nybrz instancné
(stov. €. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktety by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim
u Nejvysstho spravnftho soudu ¢i naopak. O takovy piipad zde vibec nejde, a namitka
v uvedeném sméru také nebyla Zalobcem vznesena.

Zakon v ust. § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Postup soudce v iizeni o projednavané véci a rozhodovani soudce vjinych —
souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech, proto jiz ze zdkona nemuze vést k vylouceni soudce,
byt’ by v téchto vécech byl Zzalobce neuspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. 7 fine). 1 kdyby tedy Zalobce
opiral svou namitku podjatosti vaci soudkyni JUDr. Monice Javorové o jeji nezakonny postup
v fizeni o projednavané véci nebo o jeji rozhodovani vjinych vécech, které povazuje
za nezakonné, ani ztohoto davodu by nemohla byt tato namitka podjatosti relevantni
auspésna. Je tomu tak proto, ze pravévrozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a ucastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce jiz dfive vyslovil,
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je pft hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. O takovy pfipad zde také nejde, a namitka
v uvedeném sméru rovnéz nebyla Zalobcem vznesena.

Ostatné soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich davoda,
nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti difvéjstho rozhodnuti
¢i neustavnosti  postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky a nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vici soudkyni Krajského soudu
v Ostraveé JUDr. Monice Javorové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





