9 Azs 287/2015 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. Ch.,
zast. Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bagkirska 1404/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. OAM-417/ZA-ZA04-K08-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.10. 2015,
¢.j. 29 Az 52/2014 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedavodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich prfedpisu (dile jen ,,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.

I. Vymezeni véci

[2] Stézovatel opustil Ukrajinu na pozvani své sestry, kterd mé statni piislusnost CR a Zije
trvale v Hradci Kralové, a to poté, co mu bylo doruc¢eno pfedvolani k mobilizaci. Je pfesvedcen,
ze zalovany ani krajsky soud dostatecné nezhodnotili jim uvadéné skutecnosti a nevyvodili
spravné zavéry z politické a bezpec¢nostni situace na Ukrajiné.

[3] Stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 2. 9. 2014,
uvedl, ze je statnim obcanem Ukrajiny, téze narodnosti, je rozvedeny, jeho rodice Ziji na Ukrajiné
v Odéské oblasti, sestra v Hradci Kralové a dva nezletili synové s byvalou manzelkou na Krymu.
Dale pak uvedl, ze do kvétna 2014 zil v Odése, poté ctyfi mésice v Serbeji a od 16. 8. 2014
pobyva v CR. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma VS vzdélani.
Odborné predpoklady ma k vykonu povolani tesafe, stolafe, pracoval ve stavebnictvi. Z vlasti
odesel v srpnu 2014, protoze odmita jit bojovat na vychod, pfislo mu pfedvolani, ale na Ukrajiné
nenf stabilita. Od r. 2000 pracoval v Odése, situace se tam ale zacala vyhrocovat, dne 2. 5. 2014
tam zemfelo 47 lidi, zacal mit problémy s praci, pracoval na opravach byta. Lidé pfestali davat
penize do staveb, kvili problémtm s praci proto odjel do rodné vesnice, Zivot v Odése byl drahy.
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Na vesnici problémy nemél, ale neni tam zadna prace. Na vesnicich ziji dachodci z penze, mladi
zijf ve méstech. Dne 14. 8. 2014 dostal vizum, mél pozvani od sestry, vycestoval autobusem.

[4] O azyl zada proto, ze odmita bojovat. Za odmitnuti jit bojovat mu hrozi trest 5 let vézen,
je v postaveni dezertéra. Povolavaci rozkaz dostal 24. 7. 2014 a dostavit se mel 28. 7. 2014
na vojenskou spravu Kodymského okrsku. Dale uvedl, Ze jiné potize na Ukrajiné nemcl,
je v kontaktu s rodi¢i, o synech nic nevi. Jeho sestra dfive pficestovala do CR s manZelem, jeho?
matka se zde provdala a méla zde trvaly pobyt, Zije zde vice nez 20 let.

[5] Krajsky soud uvedl, ze pokud Ukrajina jako stat vyhlasila brannou povinnost v urcité
situaci, jedna se o jeji vnitini opatfeni, jehoz opravnénost nemuze krajsky soud pfezkoumavat.
Judikatura ceskych soudt na takovou situaci jiz opakované reagovala a z rozhodnuti, u¢inénych
v tomto smyslu 1 Nejvy$sim spravnim soudem v Brné, tézil 1 zalovany pifi svém oduvodnéni
rozhodnuti, a to na str. 4 — 6.

[6] Zalovany porovnal stézovatelem uvadénou situaci s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlika, Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a s Umluvou o ochrané
lidskjch prav a svobod, & se stanoviskem Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dnel. 10. 1999. Krajsky soud se s vycerpavajicim stanoviskem Zalovaného
ztotoznil. Averze stézovatele vuci vojenské sluzbé nemuze byt za dané situace chiapana jako
azylové relevantni obavy. Ani podle Zenevské konvence neni vyhybani se nastupu vojenské
sluzby divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Nejedna se o azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
a na posuzovany piipad nelze aplikovat ani § 12 pism. b) ve smyslu urcité socialn{ skupiny, ktera
by mohla pocitovat divodné obavy z povolani k vojenské sluzbé. O moznosti existence socialni
skupiny v tomto smyslu rozhodoval diffve Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 52, ovsem za zcela odlisnych skutkovych okolnosti, kdy branci v Alziru
vyhrozovaly teroristické skupiny a stat ho nebyl schopen adekvatné ochranit.

[8] Ohledné namitané bezpecnostni situace v Odése je soudu z dfedni cinnosti znamo
1 aktudlni vyjadfeni MZV CR z ffjna 2015, které bezpecnostni situaci v Odése hodnoti jako
zklidnénou, kterou nelze oznacit z azylového pohledu jako nebezpecnou.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil namitce napadajici neudéleni humanitarnitho azylu dle § 14
zakona o azylu. Na udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany neni pravni narok, jeho
zhodnocen{ je plné v kompetenci spravni uvahy zalovaného a soud je opravnén pfezkoumat
pouze skutecnost, zda zalovany mél dostatecné podklady a zda nedoslo k pfekroceni mezi této
uvahy. Skutecnost, ze byvala manzelka s détmi zije na Krymu a stézovatel je nebude moci vidat,
nemuze byt azylové relevantnim davodem ve smyslu § 14 zakona o azylu. Udéleni mezinarodni
ochrany by z tohoto pohledu zcela jisté k stéZovatelem namitané situaci nijak nepfispélo, nehledé
na skutecnost, ze uvedena situace se jist¢ dotkla obdobnym zptisobem mnoha rodin, je vsak
pouze na nich, jak ji vyfesi a jist¢ nelze v takovych situacich predpokladat, ze se tak muze stat
udélenim azylu dal$imi nezacastnénymi staty. Tuto namitku soud vyhodnotil jako zcela lichou.

[10] Problém piipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby neni davodem ani pro udéleni
mezinarodni ochrany z pohledu ochrany doplikové. Bezpecnostni situace na Ukrajiné byla
zhodnocena zalovanym v souvislosti s moznosti bezpecného navratu stézovatele do vlasti na
str. 8 — 10 rozhodnuti Z podkladovych zprav nevyplynulo zadné nebezpeci azylove relevantni
vazné ujmy. K podrobnému oduvodnéni Zzalovaného soud doplnil, Ze soucasna situace
je z bezpecnostniho pohledu proti dobé, kterou zalovany aktualné hodnotil, prakticky pfed
rokem, v ohrozenych vychodnich oblastech Ukrajiny pfiznive)si a klidnéjsi.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[12]  Spravni organ porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil pfesné a aplné skutkovy stav véci
a neprovedl fadné vsechna potfebna zjisténi k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro
posouzeni véci.

[13]  Spravni organ nepfezkoumal a ani se fadné nezabyval véemi tvrzenimi, z nichz je patrno,
ze napadené rozhodnuti je zjevné nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stezovatele a jeho synu. Ti ziji v soucasné dob¢ s byvalou manzelkou na Krymu a stézovatel
k nim ma vyzivovaci povinnost. Dle ustalené judikatury jsou vSechny soudy povinny zkoumat
pfiméfrenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota.

[14]  V piipad¢ navratu na Ukrajinu, by stézovatel musel plnit brannou povinnost, ktera
neodpovida jeho obcanskému a zejména moralnimu pfesvédceni. S ohledem na jeho averzi
k vojenské sluzbé, ktera je zcela nesmyslnym a kontraproduktivnim fesenim vzniklé politické
situace, by se mélo jednat o azylové relevantni obavu ve smyslu § 12 pism. a), pfipadné § 12
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soudem uvadéna judikatura na jeho ptipad nedopada.

[15]  Zavér tykajici se bezpecnostni situace v Odése nema oporu v provedeném dokazovani.
Jedna se o neurcity obecny zavér, o ktery nelze rozhodovaci davody opfit.

[16]  Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho situace opraviiuje zalovaného k udéleni humanitarniho
azylu, 1 kdyz na toto udéleni neni pravni narok.

[17]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na pruabéh spravniho fizeni a své rozhodnuti,
ztotoznil se s napadenym rozsudkem. Zduraznil, ze kasacni namitky jsou zjevné ucelové, nebot’
smeéfuji pouze k legalizaci pobytu stézovatele v CR.

[19]  Obdobné¢ namitky napadajici nedostatecné zjisténi skutkového stavu jsou tcelové a ni¢im
nepodlozené. Stézovatel nemuze byt uspésny, pokud neuvede, v cem konkrétné namitana
nedostate¢nost spociva. Zalovany naopak skutkovy stav a fakticky azylovy piibéh stéZovatele
posoudil komplexné a v souladu se zakonem. Z informacnich zdrojia si zabezpecil aktualni
a davéryhodné informace o zemi pavodu.

[20]  Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve stat¢ ptivodu povinna neni podle
ustalené judikatury azylové relevantnim davodem ve smyslu § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). V rozsudku ze dne 7. 8. 2012 Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze odmitani vojenské sluzby nezaklada oduvodnéné obavy z pronasledovani
podle § 12 pism. b) uvedeného zikona, ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen
s rizikem dcasti pfi bojovych akei ve valecném konfliktu. Muze je zakladat, pokud je odtivodnéno
realné politickym nebo nabozenskym presvédcenim. Takové skutecnosti nebyly v projednavané
vécl zjistény.

[21]  V otazce humanitarniho azylu odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které neni na udéleni
humanitarnfho azylu pravni narok a nedopada na situace obdobné situaci stézovatele
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v projednavané véci (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003, nebo usneseni
NSS ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 7).

[22]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, piipadné
zamitl pro jeji neduvodnost.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiZnost odmitne jako nepfijatelnou. Pro
vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho soud

odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[25]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmu stézovatele, a to
v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu.

[26]  Zasadni namitkou stézovatele je obava z vykonu vojenské sluzby. Tato obava vsak nenf
sama o sob¢ azylové relevantnim duvodem. Odkazat 1ze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého samotné povolani k vykonu vojenské
sluzby nema za dusledek pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité spolecenské skupiné nebo politického pfesvédceni, byt” by vykon této sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ¢i valecném konfliktu. Problematikou sluzby v armadeé
se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Jiz vrozsudku ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 — 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, dospél k zavéru,
ze samotné odmitani této sluzby neni azylové relevantni. Muze jim byt tehdy, pokud
je odivodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym pfesvédcéenim, ovsem ani jedna
z téchto situaci nebyla ve stézovatelové piipadé dana.

[27]  Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je natolik obecna, ze z ni vibec nelze
dovodit, jaké konkrétni nedostatky zjistény skutkovy stav vykazuje. Nejvyssi spravni soud proto
pouze v obecné rovin¢ konstatuje, ze zadné deficity ohledné zjisténého skutkového stavu
nenalezl. Zalovany vychazel jak z informaci a dokumentt poskytnutjch samotnym stéZovatelem
v prub¢hu spravniho fizeni, tak zinformaci, které sam shromazdil a které jsou zalozeny
ve spravnim spisu [napf. informace Ministerstva zahrani¢nich véci z dubna, kvétna a srpna 2014,
Informace Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé ze dne 23. dubna 2014, Informace
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky — posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné ze dne 1. cervence 2014, Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (obdobi od 21. listopadu 2013 do 5. zafi 2014),
Infobanka CTK Zemé svéta-Ukrajina, dekret Prezidenta Ukrajiny ¢. 303/2014 ze dne 17. bfezna
2014 a ¢. 454/2014 ze dne 6. kvétna 2014 O casteéné mobilizaci a jiné].

[28]  Z odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelnym zpusobem zfejmé, které skutec¢nosti
byly jeho podkladem i jakymi uvahami byl zalovany veden pifi hodnoceni dukazu a pfi pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé nichz rozhodoval. Rovnéz je z néj zfejmé, proc¢ zalovany
stézovateli azyl neudélil. Zalovany své povinnosti zjistit presné a tplné skuteény stav véci, dostal
a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti.
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[29]  Bezpecnostni situace na Ukrajin¢ byla vyhodnocena spravné. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde
konstatoval, ze [n|la Ukrajiné nelze ani diive, ani v soncasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni
konflikt", nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své
Ppritomnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebegpeci vagné digmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
0 konflikt izolovany ponze na vychodni lasti Ukrajiny, pricems jeho intengita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.* Odkazat lze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napf.
usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 — 69,
¢i ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 — 31.

[30]  Obdobné je zcela obecna také namitka napadajici nedostate¢né zhodnoceni dopadu
neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého a rodinného zivota. Sté¢zovatel zadné konkrétni
duvody, pro které by se mélo v jeho pfipadé jednat o zjevné nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota ani neuvedl, ani nenaznacil. Jak Zalovany, tak krajsky soud naopak dopady
do rodinného a soukromého zivota vyhodnotili spravné. Stézovatel je rozvedeny, jeho byvala

manzelka s détmi ziji na Krymu a udéleni mezinarodni ochrany by z tohoto pohledu zcela jisté
tento stav nijak nezménilo.

[31] Také ve véci neudéleni humanitarnitho azylu se sté¢zovatel v kasacni stiznosti omezil
na ni¢cim nepodlozené tvrzeni, ze jeho situace opravifiuje zalovaného k udéleni humanitarniho
azylu.

[32] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na uvazen{ spravniho organu,
zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze
zakazem libovutle. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (stovnej napf. rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 — 55).

[33] Soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udéleni
humanitarnfho azylu zabyval a své zavéry dostatecné zdavodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s,,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2016
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





