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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. T. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nidm. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. MV-49429-5/SO-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 57 A 68/2015
—49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen , krajsky
soud) ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 57 A 68/2015 — 49 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 4.5.2015, ¢ j. MV-49429-5/8S0-2015
(dale jen ,,napadené¢ rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ I. stupneé®) ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. OAM-44575-19/DP-2014 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani, nebot’ zadatel byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu. Jmenovité se jednalo o zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku,
dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvolacim nimitkam mimo jiné uvedla,
ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je specialnim ustanovenim ve vztahu
k § 37 odst. 2 pism. b), ktery se aplikuje tehdy, pokud je spravnim organem I. stupné zjisténo,
ze ucastnik fizen{ byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin. Tato skutec¢nost je
zavazngjsi, nez nesplnéni podminky trestni zachovalosti dle § 37 odst. 2 pism. b), kde postacuje
jakykoliv zaznam v Rejstfiku trestd cizince, tedy 1 za pravomocné odsouzeni za spachani
nedbalostniho trestného c¢inu. Pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in zakonodarce
shledava jako dulezit¢jsi prekazku pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
a proto v téchto pifipadech spravnimu organu neuklada povinnost posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti ve vztahu k cizinci. Na rozdil od skutkovych podstat dle § 37 odst. 2 pism. b) neni
spravni organ I. stupné v pfipadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
povinen posuzovat pfiméfenost napadeného rozhodnuti. Zalovani vsak dile uvedla,
ze 1 pokud by méla povinnost toto posuzovat, prvostupniové rozhodnuti by nebylo shledano
jako nepfiméfené. Zalovana odvolani zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3, § 89 odst.
2,§ 2 odst. 3 a4 a§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 5. 1.), a také v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ zalobce
neidentifikoval v souladu se znénim spravniho fadu, kdyz opomnél uvedeni adresy trvalého
bydlisté. S ohledem na nedostate¢nou individualizaci je rozhodnuti nezdkonné a zalobce
nesouhlasil se zpusobem, jakym se Zalovana s touto namitkou vyporadala. Dale nesouhlasil
se zpusobem vyporadani jeho namitky, kdy mu spravni organ neumoznil vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ nezakonné zamitl jeho Zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebot’ mél
postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinc. Spravni organ takto ucelové obesel svou povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinc.
Zalobce proto pozadoval napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nepiisvédcil zalobni namitce, ze spravni organ
v prvostupniovém rozhodnuti neidentifikoval Zalobce v souladu s § 68 odst. 2 s. f. Podle § 18
odst. 2 s. f. se udaji umoznujicimi identifikaci rozumi jméno, pifjmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipadé jiny ddaj podle zvlastnitho zakona. Ve smyslu § 93 zdkona o pobytu
cizinci ma alobce na tzemi Ceské republiky misto hldseného pobytu, pfi¢ems spravni ¥ad misto
hlaseného pobytu vyslovné nefadi mezi udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby. Vzhledem
k tomu nemusel byt zalobce v prvostupnovém rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu.
Neuvedeni n¢kterého z vyjmenovanych identifikacnich udaji muze mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti pouze v piipadé, ze realn¢ hrozi zaména ucastnika fizeni s jinou osobou.
V posuzované véci tomu tak ovSem zjevné nebylo a netvrdil to ani sam Zalobce.
Neopodstatnénou soud shledal zalobni namitku, Zze byl Zalobce zkracen na svych pravech,
nebot’ se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Postup spravnfho organu 1. stupné,
ktery vydal prvostupniové rozhodnuti jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani zalobce proti
usneseni o uréenf lhiity pro vyjadieni, nebyl v rozporu se zdkonem. Zalobci byl poskytnut prostor
proto, aby se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, nejprve se mohl vyjadfit pfimo
pii seznamovani se s podklady pro vydani rozhodnuti a poté tak mohl ucinit ve lhute,
ktera mu byla stanovena spravnim organem I. stupné.

Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, Ze spravni organ ucelové a predevsim
nezakonné¢ zamitl zadost ucastnika fizeni{ podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.
V posuzované pravni véci ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce se dopustil zvlast’ zavazného
zlo¢inu, kdy podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,trestni zakonik®), véty za stfednikem, jsou zvlast’ zavazné zlociny ty umyslné
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trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. Zvlast’ zavazny zlocin, kterého se svym jednanim zalobce dopustil,
je tak mozné podradit pod pojem ,,amyslny trestny cin“ tak, jak je stanoveno v § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zcela jednoznacné na danou situaci dopada § 37 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct a nikoliv § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincli. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015 - 47. Spravni organy obou stupni tak
postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz zalobci neprodlouzily zadost k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem ke shora uvedenému
je tak nediivodna zalobni namitka, Zze spravni organ obesel svou zakonnou povinnost zabyvat se
pfiméfenosti rozhodnuti, kterou by se zabyvat musel, pokud by Zzadost zamitl podle zakonného
postupu z duvodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym
zpusobem za pfedpokladu splnéni v zakoné uvedenych podminek. Nedava mu prostor
pro vlastni dvahu o riznych aspektech spachaného umyslného trestného cinu, napf. o jeho
povaze ¢i zavaznosti. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008 — 101, a konstatoval, ze v piipadé, ze spravni orgin postupoval
podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, nemé¢l povinnost posoudit dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z vySe uvedenych divodua shledal
krajsky soud zalobu nedivodnou a zamitl ji.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) kasaCni stiZnost,
ato z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,s. f. s.°). Stézovatel predné uvedl, Ze krajsky soud
nedostate¢né prezkoumal ¢innost spravnich organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého
stavu véci a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti
nepfesvédcivé  zduvodnil. Krajsky soud vychazel znedostatecné zjisténych skutecnosti,
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalob¢ a nezabyval se nalezité ani skute¢nym stavem
véci, procez tento postup mél vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu
a Ustavniho soudu vztahujici se k povinnosti soudd rozsudky odavodfiovat. Stézovatel zejména
nesouhlasi se zpusobem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy tento zamitl zadost
ucastnika fizeni dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pficemz pokud nastala situace,
kdy ucastnik fizeni mél v dobé rozhodovani spravntho organu zaznam v trestnim rejstifku, mél
spravni organ postupovat dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v navaznosti na § 56
odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tedy z duvodu, Ze ucastnik fizeni nespliuje podminku trestni
zachovalosti. Divod zamitnuti pro spachani umyslného trestného ¢inu lze logickym vykladem
subsumovat pouze pro zruSeni pobytu ucastnika fizeni, nikoliv jeho neprodlouzeni. Spravni
organ zamitl zZadost ucastnika fizeni z dtvodu, ktery na tuto situaci naprosto nepfiléha a ucelove
tak obesel svou povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota ucastnika fizeni. Jiz toto pochybeni zptsobilo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu.

I kdyby neplatilo vyse uvedené, je stézovatel nazoru, ze i tak meéla byt posuzovana
pfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu. Stézovatel tento zavér dovozuje
na zakladé zakladnich zasad cinnosti spravnich organt a odkazal na § 2 odst. 3 s. f. Stézovatel
z vySe uvedenych duvodu navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni napadeného
rozhodnutf a napadeného rozsudku. Dale odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu k vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a k jeho vztahu k § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci (z posledni doby napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27), a kasacni stiznost stézovatele navrhla
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 287/2015 - 29, nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je v€asna a je proti oznacenému rozsudku
pifipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobci byl na dzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za Gcelem podnikani s platnosti od 25. 9. 2011 do 25. 9. 2013. StéZovatel byl dne
26.11. 2014 podminéné propustén na svobodu 2z vykonu trestu odnéti svobody.
Dne 27. 11. 2014 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z vypisu z evidence rejstitku
trestt fyzickych osob ze dne 6. 12. 2014 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013,
sp. zn. 11 To 60/2013, vyplyva, ze stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné
v trvani ti let, nebot’ spachal zvlast’” zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,
dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca véty druhé v rozhodném znéni
w()a prodionsent platnosti povoleni & dlonhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 47
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vztahuje obdobne.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona ,,(d)obu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni
nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zabdjent rizeni o Jruseni platnosti tohoto viza (§ 37).5

Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,,(m)inisterstvo zrusi platnost viza & pobytu nad 90 dni,
Jestlize cizinec byl pravomocné odsonzen ga spachdnt simysinébo trestného cinn.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ,(m)inisterstvo dile zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlige ciginec prestal spliovat nékteron 3 podminek  pro udéleni viza.  Podle § 37
odst. 2 posledni véta, pri posuzovini primeérenosti ministerstvo priblizi zepména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do sonkromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona ,,dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytn
nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na iizemi 3 divodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo ciinci neudels,
Jestlize nespliiuje podminkn trestni achovalosti (§ 174) (...) za podminky, e diisledky neudéleni dlonhodobého
viza budon primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri posuzovini primeérenosti ministerstvo priblizi
gemiéna k dopadiim tohoto neudélent do sonkromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 t¢hoz zakona, ,,(3)a trestné gachovalého se pro dicely tohoto dkona povazuje
cizinec, klery nemd a) ve vipisu 3 evidence Rejstiiku trestii zaznam, e byl pravomocné odsonzen 3a spdchdni
trestného linu, (...)*
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Stézovatel oznacil jako jeden z duvodu kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ale to pouze v obecné roviné, kdyz namital, ze krajsky soud své rozhodnuti
nepfesvédcivé zduvodnil a nedostatecné vypofadal namitky uplatnéné v zalobé. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska nepfezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze je pfezkoumatelny. Jeho oduvodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Napadeny rozsudek nevykazuje Zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, veskerd citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Stézovatel nekonkretizoval,
v ¢em mélo spocivat pochybeni ohledné skutkovych zjisténi a Nejvyssi spravni soud ma na rozdil
od stézovatele za to, ze krajsky soud se skutkovym stavem zabyval, kdyz ke kazdé Zalobni
namitce podrobné rekapituloval skutkova zjisténi ze spravniho spisu, z napadeného
a prvostupnového rozhodnuti. Napadeny rozsudek tak neni nepfezkoumatelny a kasacni namitka
nedostate¢ného zjistén{ skutkového stavu nebyla sté¢zovatelem konkretizovana.

Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje, ze byl pravomocné odsouzen pro zvlast’
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy. Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznuje s posouzenim spravnich organt,
které potvrdil i krajsky soud, ze stézovatel spachal umyslny trestni ¢in. Jedina konkrétni namitka
stézovatele je, ze spravni organ mél postupovat dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a proto se mél také zabyvat pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel tak zjevné nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ktery potvrdil nazor zalované, ze zadost byla spravné¢ zamitnuta podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
& j. 6 Azs 163/2015 - 47, v némz konstatoval, Ze ,,(s)pdchi-li cizinee, jens na iizemi Ceské
republiky pobyvi na zakladé povoleni k- dloubodobému pobytu za idicelem améstndni, zimysiny trestny (lin,
policie mu dobu platnosti povoleni neprodlouzi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve néni do 31. 12. 2010.
Neuplatni se tedy ani § 37 odst. 2 pism. b) a obdobny § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizineii na sigemi
Ceskeé republiky o priméienosti diisledksi neprodlonsent platnosti povoleni a pishlizeni k dopadim do sonkromého
a rodinného  Zivota cizince.* Obdobné bude postupovat spravni organ i v piipadé zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za udcelem podnikani.
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015 - 71).
Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 6 Azs 163/2015 se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni
namitkou, ze duvod zamitnuti pro spachani umyslného trestného cinu lze logickym vykladem
subsumovat pouze pro zruseni pobytu ucastnika fizeni, nikoli jeho neprodlouzeni a spravni organ
tak obesel povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Jednalo se tedy o totoznou namitku, jak namita stézovatel i v nyni posuzované
véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku v bodé 21 pfiléhavé 1 na nyni posuzovany
piipad konstatoval: ,,Bylli stéovatel v dobé roghodovini o Fidoesti o prodlougeni dlonbodobého pobytn (tésné
pred vyprienim platnosti jeho dosavadniho povoleni) pravomocné odsonzen za simysiny trestny Cin, cog stéZovatel
nexpochybiinge, zcela Zjevné na danon situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaba ani typovi (i konkrétni
gdvaznost imysinébo trestnébo Cinu de nebraje roli. 1 tomto smyslu jde o specidlni ustanoveni & § 37 odst. 2
plsm. b), které umoriuje rusit vizum (a tedy neprodlousit povoleni k dlonhodobému pobytu) 2 vady jinych
diivodii (obecné nespinéni fterékoli 3 podminek pro udéleni viza). To, e mezi témito podminkami je i trestni
gachovalost ve smysin § 174 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a), nevylutuje uplatnéni specidlni skutkové podstaty
podle § 37 odst. 1 pism. a). Spravni orgdny i krajsky soud tak dospély ke spravnému pravnimu dvérn,
kdyz na pripad stéZovatele uplatnily pravé toto ustanovens, priléhavé na situaci stéZovatele, i pokud konstatovaly,



6 Azs 287/2015

Se toto wstanoveni vede f zamitnuti Zadosti o prodlongeni povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalsiho,
anig by bylo nutno podle vyslovného zdikonného pokynu kounmat dalsi souvislosti vietné primérenosti diisledkii
rozhodnuti ve vtabu k jebo divodim, resp. k dopadiim toboto rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota
cizince. Toto rozliSovdani ma i smyslupiné vysvétleni; zatimeo v pripadé pravomocného odsonzent za imysiny trestny
lin gdkonoddrce stanovil s obledem na ochranu spolecnosti pred ciginci pdchajicimi na sizemi stdtu dimysinou
trestnou (innost prisnéjsi dipravu vedouci k nkonieni (neprodlougeni) pobytového statusu bez dalsiho, vSechny
ostatni podminky pro udéleni viza (véetné trestni zachovalosti v $irsim smysln, abrnujici i absenci odsonzeni
za trestné (iny spachané 3 nedbalosti) vedon k nkonceni (neprodlonzent) pobytového statusu, jen jde-li o diisledek
priméreny, véetné primérenosti dopadu do sonkromého a rodinnébo Fivota takového cizince (srov. v této souvislosti
rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 21/2008 - 101 ze dne 18. 12. 2008). Spravni organ
tak v nyni posuzovaném pfipadé nejenze spravné podradil zjistény skutkovy stav pod § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ stézovatel byl pravomocné odsouzen za timyslny trestny
¢in, ale také nemél povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. (dale z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu srovnej také rozsudek ze dne
27.1.2012, ¢. j. 8 As 34/2011 - 85, bod 21, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013 - 51,
bod 17).

Dale stézovatel namital, Ze 1 za takové situace [zamitnuti Zadosti podle § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci] mély spravni orgiany zkoumat pfiméfenost rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k pobytu s odkazem na obecné ustanoveni § 2 odst. 3 s. . V rozsudku
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47, ke shodné formulované kasacni nimitce Nejvyssi
spravni soud v bodé¢ 23 konstatoval, ze ustanoveni § 3 odst. 3 spravntho fadu se ,,» nejobecnéjsim
smysln vztabuje i na 1izeni o prodlougeni povoleni k dioubodobémn pobytu. Pokud ovsem procesni predpis
obsabuje konkrétni a podrobné ustanoveni (ve smyslu § 2 odst. 3 spravnibo tidu ,podminky stanovené
gdkonem "), uplatni se jakoZto ustanoveni specidlni prednostné, cog je pripad aplikace § 37 odst. 1 pism.
a) ikona o pobytu cizinci, jez vede ke ruseni viza, resp. k neprodlougeni povoleni k dionbodobému pobytu
bez dalsiho, a to pro gdvagnost tohoto gdkonného divodn.” Ani tuto kasacni namitku proto, s odkazem
na pfedchozi judikaturu, neshledal soud davodnou.

7. vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dnel8. kvétna 2016

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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