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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2012, ¢ j. MSMT-31371/2012-30/300, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2015,
¢.j.29 A'5/2013 - 299,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizen.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery mu bude z uctu Nejvysstho spravniho soudu vyplacen k rukdm jeho zastupkyné
Mgr. Barbory Kubinové, advokatky se sidlem Milesovska 6, Praha 3, a to ve lhat¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.7.2012, ¢.j. MSMT-31371/2012-30/300. Timto
rozhodnutim  Zalovany zrusil rozhodnuti Masarykovy univerzity ze dne 1.6.2011,
¢.j. MU/34925/2011/RMU,  afizeni zastavil. Zrusenym prvostupiovym rozhodnutim
Masarykovy univerzity byla zamitnuta stézovatelova zadost o uznani jeho vzdélani ze Zakarpatské
statni univerzity.

[2] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pfi posuzovani véci vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108, ktery se tykal obdobné

véci stejného ucastnika.
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[3] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nicotnosti spravniho rozhodnuti z dtvodu
vnitfn{ rozpornosti. Zduaraznil, ze pokud by byla soucasti odvolani namitka nicotnosti, musel
by na ni zalovany reagovat. Podstatné vsak je, zda namitka obsahové poukazuje na nicotnost
rozhodnuti, nikoli jak je ndmitka nazvana. Uvedeni § 89 a § 90 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o vysokych skolach®), nicotnost rozhodnuti
nezpusobilo. Odvolaci namitka vznesena sté¢zovatelem svym obsahem namitkou nicotnosti
nebyla.

[4] V podani ze dne 27.5.2015 stézovatel vznesl dal$i namitku nicotnosti spravniho
rozhodnuti, a to z davodu, ze jej nepodepsal rektor Masarykovy univerzity, ale prorektor. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze namitka se tyka funkéni, nikoli vécné nepiislusnosti. Funkéni nepiislusnost
vsak nemuze byt duvodem nicotnosti, muze byt diavodem pouze nezakonnosti rozhodnuti.
I namitka, ze rozhodnuti zalovaného bylo podepsano Mgr. Karolinou Gondkovou, by se mohla
tykat jen funkeni nepfislusnosti. Krajsky soud nemél pochybnosti, ze by Mgr. Gondkova byla
jako feditelka odboru opravnénou tufedni osobou, soucasné zminil, Ze namitka, ze ve spise neni
zalozen zaznam o urceni ufedni osoby, byla uplatnéna po lhuté¢ dle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,s. f. 5.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou namitku poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,spravni fad®). To, ze stézovatel
nebyl sezndmen stim, Ze podkladem rozhodnuti se stala jim samym podana zadost
u Zapadoceské univerzity v Plzni, nebylo vadou, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti Zzalovaného
rusit. Stézovatel si totiz musel byt védom toho, ze takovou zadost podaval a § 36 odst. 3
spravniho fadu, ktery zaklada pravo seznamit se s podklady rozhodnuti, v§ak nezahrnuje pravo
na to, aby byl ucastnik seznamen se zavéry, které teprve hodla spravni organ pfijmout.

[6] Dle napaden¢ho rozsudku zalovany spravné posoudil piekazku litispendence. Stézovatel
podal dne 30.11.2010 u Zapadoceské univerzity v Plzni zadost o uznani svého vzdélani
ziskaného u Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze akreditovaného
Zakarpatskou statn{ univerzitou. Shodné skutecnosti (s drobnou vyjimkou) uvedl i ve své zadosti
podané dne 5. 4. 2011 u Masarykovy univerzity. Krajsky soud uvedl, ze v obou pfipadech bylo
tizeni zahajeno ze stejného divodu, tedy na stézovatelovu zadost, a pfedmét fizeni byl totozny,
nebot’ sté¢zovatel se domahal vydani osvédcéeni o uznani jednoho konkrétntho vzdélani.
Zahranicni vysokoskolské vzdélan{ 1ze uznat pouze jednou.

[7] Jako nedtvodnou krajsky soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a jejiho doplnéni

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se vyhnul jeho argumentaci ohledné
otazek, kterymi se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 153/2014,
a to pfesto, ze ve svych podanich s timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasil.
Namitl proto, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud uvedl, ze mu nepiislusi
polemizovat s nazory Nejvysstho spravniho soudu ve shodné véci, naopak je povinen se jimi
ridit. Stézovatel namitl, ze pokud se soud domniva, Ze je vazan nécim, ¢im vazan neni, jde o jinou
vadu fizeni.

[9] V kasaéni stiznosti byl za nespravny oznacen nazor, e zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v nalezech sp. zn. 1. US 654/03, 1. US 523/02 a 1. US 220/04 jsou neptenositelné na piipad,
kdy je spravni fizeni zastaveno z davodu litispendence. StéZovatel v dané souvislosti poukazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08, z néhoz vypljva, Ze ve spravnim soudnictvi
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je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu zrusit napadeny rozsudek z duvodu nevypotadani
namitek ucastnika, 1 kdyz Nejvyssi spravni soud muze na zakladé spisu jednoznacné dospét
k zavéru o jejich nedivodnosti.

[10]  StéZzovatel  dale  tvrdil  rozpor  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu
sp. zn. 6 As 153/2014, z néhoz vysSel krajsky soud, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 9 As 250/2014 - 171. V prvaim ptipadé Nejvyssi spravai soud dle
st¢zovatele dospél k zavéru, ze nemoznost predestiit argumentaci nemohla ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti, ve druhém pfipadé vsak dospél kzavéru, ze obdobna vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[11]  Pokud by se nedalo uvazovat o pfekvapivosti rozhodnuti za situace, kdy odvolaci organ
napadené spravni rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, neni zfejmé, jak muze ucastnik fizeni
ocekavat, ze fizeni bude zastaveno, a piipadné se proti takovému postupu vymezit.

[12]  Z hlediska § 36 odst. 3 spravniho fadu nemuze byt rozhodujici, ani zda nové pofizenym
podkladem byla skute¢nost ucastnikovi znama, ani zda bylo nasledné¢ vydano rozhodnuti
meritorni ¢i procesni. Dulezité je jen to, zda $lo o podklad, o némz ucastnik nevédél. Pravo
na spravedlivy proces nemuze byt zavislé na tom, jakym zpusobem fizeni skonéi.

[13]  StéZzovatel povazuje za nespravny nazor, ze u obdobnych studijnich programa
se porovnavaji hrubé rysy. Namitl dale, Ze krajsky soud v dobé vyhlaseni rozsudku nevédél,
ze je zavazan posoudit, zda jedna z odvolacich namitek poukazuje objektivné na vadu nicotnosti
a zda je ¢i neni urcujici pouhé oznaceni namitky jako namitka nicotnosti. Dale nesouhlasi
s postupem  krajského soudu, ktery opsal cast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ans 3/2013, kde vsak byla feSena jind nimitka nicotnosti zalozena na zcela jiném
skutkovém stavu.

[14] Dle nazoru stézovatele je prvostupnové spravni rozhodnuti wvnitiné rozporné.
V jeho vyroku se uvadi, Ze zadost o uznan{ byla zamitnuta dle § 89 odst. 1 pism. b) a § 90 zakona
o vysokych S§kolach, coz je vrozporu sodavodnénim, dle né¢hoz neSlo o vzdélani ziskané
na zahraniéni vysoké Skole a v takovém piipadé nelze postupovat dle § 89 a § 90 zakona
o vysokych skolach, nebot’ zde neni co uznavat. Nezalezi na tom, zda prvostupnové spravni
rozhodnuti je skuteéné nicotné. Zasadni je, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
jelikoz nereaguje na namitku nicotnosti. Soud nemuze nahrazovat chybéjici casti
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Objektivni povaha vady je bez vyznamu v situaci,
kdy zalobce v ramci své argumentace uvedl, Ze jde o vadu, ktera zpasobuje nicotnost.

[15]  Dalsim divodem nicotnosti prvostupniového spravntho rozhodnuti je dle stézovatele to,
ze nebylo podepsano rektorem vysoké skoly, ale prorektorem. Dle § 90 odst. 1 zikona
o vysokych skolach rozhoduje o uznani zahrani¢niho vysokoskolského studia a kvalifikace rektor.
Ve spravnim spise neni doklad o tom, Ze prorektor byl povéfen zastupovanim rektora ve véci
uznavani zahrani¢nfho vysokoskolského studia. Ani pokud by takové povéfeni existovalo, neslo
by o platné povéfreni. Opravnénou tfedni osobu zde urcuje pfimo zikon o vysokych skolach.
Ani dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach se nemuze nechat rektor zastupovat prorektorem
v ramci spravntfho fizeni. Ust. § 10 odst. 4 zakona o vysoké skole dopada jen na samospravnou
pusobnost vysoké skoly, nikoli i na vykon statni spravy, kterou byla skola povéfena.

[16] I rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatel za nicotné, jelikoz ma za to, Zze osoba,
ktera jej podepsala, neni opravnénou dfedni osobou, a nejde proto o projev vile zalovaného.
Spravni spis neobsahuje doklad o tom, Ze by $lo o opravnénou ufedni osobu. Krajsky soud tuto
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namitku pojal jako namitku funkéni nepfislusnosti. O namitku funkéni nepfislusnosti nejde,
nebot’ st¢zovatel netvrdi, ze by rozhodoval nepfislusny spravni organ ¢i jeho nepfislusny atvar.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze krajsky soud nerozhodl o zméné
zalobniho petitu. Uvedl, Zze v zalobé navrhoval zruseni rozhodnuti Zalovaného, pficemz v podani
ze dne 27.5.2015 nové navrhl, aby soud prohlasil, Zze rozhodnuti Zzalovan¢ho je nicotné,
a pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze neni nicotné, tak aby jej zrusil. Krajsky soud
v$ak o zméné zalobniho petitu nerozhodl.

[18]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Zze nebylo potfebné, aby se krajsky soud zabyval namitkami
vztahujicimi se k rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Souhlasi s tim, ze totéz vzdélani 1ze uznat
jen jedenkrat. Jde vsak o argumentaci, ktera se vztahuje k pfekdzce véci rozhodnuté,
nikoli pfekazce véci zahdjené. Pro pfekazku véci rozhodnuté spravni fad nevyzaduje,
aby se jednalo o tutéz véc.

[19]  Dale jsou v kasacni stiznosti uvedeny namitky proti pfedchozimu zrusenému rozsudku
krajského soudu. StéZzovatel nesouhlasi s tim, Ze studijni programy se porovnavaji v hrubych
rysech. Tvrdi, Ze existuje spravni praxe spocivajici v tom, Ze zahrani¢ni studijni program
se porovnava se studijnim programem u té vysoké skoly, ktera o uznan{ rozhoduje.

[20]  Stézovatel ma za to, ze pravo seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu se vztahuje 1 na situace, kdy je fizeni zastaveno. Poruseni § 36 odst. 3 spravnifho
fadu je vzdy vadou, ktera muze mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

[21]  Umluvu o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském
regionu (¢. 60/2000 Sb. m. s.; dale jen ,Lisabonskd umluva®) na dany piipad dle stézovatele
aplikovat nelze, jelikoz nenf self-executing.

[22]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[23]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelova interpretace
nostrifikacni spravni praxe je zcela mylna. Neni vibec zfejma podstata jim tvrzeného srovnani
studijnich programu, je-li viibec provadéno. Zakon o vysokych skolach umoznuje v § 89 odst. 3
uznat zahraniéni vysokoskolské vzdélani, aniz by vysoka skola provadéla srovnani studijnich
programu, jelikoz k uznani muze dojit téz na zakladé znalosti trovné zahrani¢ni vysoké skoly
nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

[24] Konkrétni zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani nemtize byt uznano nckolikrat. Podani
zadosti o uznani takového vzdélani zaklada pfekazku litispendence. Teprve neni-li Zzadosti
vyhovéno, muze zadatel podat zadost jiné vécné pifslusné vefejné vysoké skole. V piipadé
vyhovéni zadosti je pak zalozena pfekazka véci rozhodnuté.

[25]  V ramci posuzovani zadosti o uznani zahranicnitho vysokoskolského vzdélani se studijni
programy hodnoti v tom smyslu, zda jsou shodné v hrubych rysech. Rozhodovat o zZadosti muze
vysoka skola, ktera uskutecniuje obsahoveé obdobny studijni program.

[26]  Ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu se na sté¢zovateluv piipad nevztahovalo, jelikoz zalovany
nerozhodoval ve véz, jak toto ustanoveni predpoklada, ale fizen{ zastavil. Neslo ani o podklady
nové porizené odvolacim spravnim organem. Zalovany nepovazoval za potfebné pfed vydanim
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svého rozhodnuti pofizovat nové podklady rozhodnuti. Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci
organ, pokud zjisti, ze nastala skutecnost odivodnujici zastaven{ fizeni, napadené rozhodnuti
bez dalsiho zrusi a fizeni zastavi.

[27]  Vsechny relevantni skutec¢nosti byly nepochybné znamy stézovateli, ktery byl pavodcem
vsech zadosti dorucenych Zapadoceské univerzit¢ v Plzni, Masarykove univerzite, Karlove
univerzit¢ a Univerzit¢ Palackého v Olomouci. O soubéznych fizenich, ktera byla zahajena poté,
co Zapadoceska univerzita v Plzni obdrzela jeho Zadost, musel védét. Bylo téz jeho povinnosti
dle § 8 odst. 1 spravniho fadu o podani dal§ich Zadosti informovat jednotlivé vysoké skoly.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatkou. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

IV a) Skutkové okolnosti pripadu

[29]  Stézovatel dorucil dne 5. 4. 2011 Masarykoveé univerzité zadost o uznani zahrani¢ntho
vysokoskolského studia, v niz uvedl, ze je absolventem Mezinarodniho institutu podnikatelstvi
aprava v Praze, kde =ziskal titul magistr prava ve studijnim programu akreditovaném
Zakarpatskou statn{ univerzitou. K zadosti pfilozil kopii diplomu Zakarpatské statni univerzity.
Stézovatel Masarykovu univerzitu nijak nezpravil o tom, ze pfed podanim této zadosti podal
zadost o uznani stejného studia u Zapadoceské univerzity v Plzni. Masarykovu univerzitu
neinformoval ani o tom, ze zadost o uznani stejného studia soubézné podal i u dalsich vefejnych
vysokych skol (Katlovy univerzity a Univerzity Palackého v Olomouci).

[30] Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢ j. MU/34925/2011/RMU, Masarykova univerzita
st¢zovatelovu zadost zamitla. Na zakladé odvolani zalovany uvedené rozhodnuti Masarykovy
univerzity zrusil a fizeni o zadosti zastavil. Poukazal na to, Ze fizeni o zadosti o uznani shodného
studia bylo zahijeno pred podanim Zadosti Masarykové univerzité. Rizeni o predchozi Zadosti
pfitom dle zalovaného zalozilo pfekazku litispendence ve vztahu k fizeni o Zadosti pfedlozené
Masarykov¢ univerzité.

[31] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 29.7.2014, ¢.j.29 A 5/2013 - 141, ktery vsak Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 9 As 250/2014 - 171, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (vSechna zde citovana rozhodnuti krajského i Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Poté krajsky soud vydal rozsudek ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 29 A 5/2013 - 299,
jimz zalobu opét zamitl. Posledné zminény rozsudek je napaden nynéjsi kasacni stiznosti.

IV b) Pripustnost opakované kasacni stignosti
[32]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacéni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského

soudu, ktery byl vydan poté, co puvodni rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim
zrusen. V takovém pfipadé je vhodné se kratce zminit o pfipustnosti kasacni stiznosti ve vztahu
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k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle n¢hoz je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
s/ sond roghodl znovu poté, kdy jeho privodni roghodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim sondemy to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo
soudu’.

[33]  Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 22. 3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS),
kde v bod¢ 24. uvedl, Zze z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. judikatura dovodila vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pokud se pro procesni pochybeni krajského soudu
v puvodnim rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud vyslovit k urcité pravni otazce (typicky
vécnému hodnoceni sporu), nemuze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. branit stézovateli,
aby v nasledné kasacni stiznosti uplatnil namitky, jimiz se v pfedchozim fizeni o kasac¢ni stiznosti
nebylo mozno zabyvat pro procesni pochybeni krajského soudu.

[34]  Presné takova situace nastala v nynéjsi véci, jelikoz predchozi rozsudek krajského soudu
byl zrusen pro procesni pochybeni a pro vadné posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, kdy vsak zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ponechal
znacné $iroky prostor pro nové posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti ze strany krajského
soudu. Na jeji nové posouzeni pak nemuze dopadat limitace pfipustnosti kasacni stiznosti v § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz neslo o otazku cele posouzenou Nejvyssim spravnim soudem
z davodu pfedchoziho postupu krajského soudu, pficemz argumentace v nynéjsi kasacni stiznosti
se tyka jen oblasti, k nimz se Nejvys$si spravni soud nemohl v pfedeslém rozsudku vyjadfovat.

IV, ¢) Ndmitka, e krajsky soud nerozhodl o 3méné aloby

[35]  Stézovatel namitl, ze ve svézalobé ze dne 15.8.2012 v petitu navrhoval zruseni
rozhodnuti Zalovaného, ve svém podani ze dne 27. 5. 2015 pak petit upravil tak, ze pozadoval
vyslovit nicotnost rozhodnuti zalovaného, a pro piipad, Ze by nicotnost soud neshledal,
pak navrhoval rozhodnuti zalovaného zrusit. Krajsky soud dle jeho minéni nerozhodl o zméné
zaloby dle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 s. . s.

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nynéjsim piipad¢ vibec nelze uvazovat o tom,
ze by popsana situace pfedstavovala zménu zaloby.

[37]  Na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) dopada i § 76
odst. 2 s. 1. s., dle né¢hoz soud 1 bez navrhu vyslovi nicotnost zalobou napadeného spravniho aktu,
pokud shleda, ze trpf vadami, jez vyvolavaji jeho nicotnost (za podminky splnéni podminek fizeni
o zalob¢). To v praxi znamena, ze 1 v ptipadé, ze zalobce v zalobé dle § 65 a nasl. s. f. s. navrhuje
zrudit spravni rozhodnuti a véc vratit zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni, soud
z Gfedni povinnosti (ex offo) provéfuje, zda zaloba nesméfuje proti nicotnému spravnimu aktu,
a to 1 v pfipad¢, kdyz zalobce vyslovné nepozaduje prohlasit nicotnost.

[38]  Vzhledem k zavaznosti vad, které zpusobuji nicotnost, a dasledkim nicotnosti spravniho
aktu probiha posouzeni nicotnosti pfed samotnym hodnocenim Zalobnich namitek poukazujicich
na vady zpusobujici nezakonnost, nikoli v§ak nicotnost.

[39] I v piipadé, ze za splnéni vsech procesnich podminek Zalobce v petitu zaloby pozaduje
toliko spravni rozhodnut{ zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, je soud na zaklad¢ § 76
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odst. 2 s. f. s. zavazan k hodnoceni, zda napadeny spravni akt neni nicotny, a pouze v piipade,
ze nicotny neni, pfistupuje k hodnoceni, zda jsou dany davody pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti.

[40]  Neshleda-li soud vadu zpusobujici nicotnost a nebyly-li vzneseny namitky nicotnosti,
nemusi se v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec zminovat o tom, pro¢ nicotnost neshledal.
Pokud byly namitky nicotnosti v zalobé vzneseny, ale soud je neshledal divodnymi, musi soud
v odivodnéni uvést, pro¢ namitky nicotnosti vyhodnotil jako nedivodné. Rozhodné vsak je,
ze na zaklad¢é Zzaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. pfi splnéni podminek fizeni ma soud vzdy ovéfit,
ze napadeny spravni akt neni nicotny (byt’ vysledek tohoto ovéfeni nemusi byt uveden
v odivodnéni, a to za situace, kdy soud nicotnost neshleda a zalobce ji nenamita).

[41]  Dle vyse uvedeného pak lze v podminkach nynéjsi véci uvést, ze jiz na zakladé zaloby
ze dne 15. 8. 2012 se mél krajsky soud ex gffo zabyvat 1 otazkou nicotnosti napadeného spravniho
aktu. K hodnoceni nicotnosti a jejimu prohlaseni, pokud by ji soud shledal, vedla s ohledem
na § 76 odst. 2 s. f. s. jiz zaloba ze dne 15. 8. 2012. Podani ze dne 27. 5. 2015, v némz sté¢zovatel
v petitu vyjadfil pozadavek na prohlaseni nicotnosti, pak v zadném pfipadé nemuze byt zménou
zaloby.

IV d) Ndmitka nicotnosti rozhodnuti alovaného

[42])  StéZovatel dovozoval, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, jelikoz bylo podepsino
Mgr. Karolinou Gondkovou, o niz tvrdil, Ze neni opravnénou ufedni osobou. Aniz by to blize
dokladal, tvrdil, ze Mgr. Gondkova nikdy nebyla vnitinim pfedpisem nebo povéfenim vedouciho
ufadu ustanovena jako opravnénd uredni osoba. Uvedl, Ze ve spise neni zalozen zaznam o tom,
kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou.

[43]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nicotnost muze zpusobit i to, ze akt, ktery budi
zdani spravniho rozhodnuti, neni vubec projevem vule vykonavatele vefejné spravy.
Slo by napt. o piipad, kdy takovy akt vydala soukroma osoba, kterd neni spravnim organem
a ani k nému nijak nepfislusi. (srov. Hendrych D. a kol. Spravni privo. Obecna (dst. 5. rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 140; Sladecek V. Obecné spravni pravo. 1. vydani, Praha: ASPI.
S. 105). O takovy pfipad v nynéjsi véci nejde ani vzdalené a rozhodnutf zalovaného nicotné nen.

[44] Ve vztahu kabsenci podpisu opravnéné ufedni osoby Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti uvedl (v rozsudku ze dne 13.1.2011, ¢.j.3 Ads 109/2010 - 56), ze nicotnost
by mohla byt zptisobena tehdy, pokud by absence podpisu ve svém dusledku soucasné odrazela
skutecnost, ze vubec nejde o projev vule spravnfho organu. Takovy pfipad vsak nenastava tehdy,
bylo-li rozhodnuti podepsano ufedni osobou, ktera vsak neméla opravnéni k podpisu daného
rozhodnuti.

[45]  Nejvyssi spravni soud  konstatuje, ze sté¢zovatel nijak  nezpochybnoval,
ze by Mgr. Karolina Gondkova byla feditelkou odboru vysokych s$kol Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy, jak je v rozhodnuti Zalovaného u jejtho jména uvedeno. Zpochybnoval
pouze, zda byla ustavena jako opravnéna ufedni osoba pro fizeni o jeho odvolani.

[46]  Reditelé odborti na ministerstvech patfi mezi zaméstnance, které je mozno dle § 15
odst. 2 spravniho fadu povéfit provadénim dkonu takovych ministerstev ve spravnich fizenich
nebo je ktomu opravnit vnitfnimi pfedpisy. Ministerstva obecné mohou vydavat spravni
rozhodnuti prostfednictvim fediteld svych odbord. Spravni rozhodnuti podepsané feditelem
odboru je zcela jednoznacné pficitatelné ministerstvu, na kterém takovy feditel ptsobi.
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[47]  Pii hodnoceni nicotnosti je vice nez dostatecné zjisténi, ze rozhodnuti vydala osoba
pusobici v ramci spravniho organu, které obecné lze svéfit ¢inéni dkond ve spravnim fizeni,
mezi néz se fadl i vydani rozhodnuti. Zakon ve vztahu k takové osobé obsahuje urcité
pozadavky, aby §lo o vydani rozhodnuti z procesniho hlediska bezvadné (napf. to, ze nesmi jit
o ufedni osobu vyloucenou pro podjatost). Takové zdkonné podminky se vsak vztahujf
k otazce zakonnosti rozhodnuti, nikoli existence rozhodnuti ¢i jeho neexistence (nicotnosti).
Mezi popisované podminky, které se mohou dotykat zakonnosti rozhodnuti, nikoli vsak
jeho existence, je i existence povéfeni ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu pro konkrétni afedni
osobu ¢i opravnéni dle vnitfnich pfedpist.

[48]  V nynéjsi véci bylo rozhodnuti Zalovaného vydano prostfednictvim feditelky odboru
vysokych skol, ktera ptisobi v ramci organizacni struktury zalovaného a které je mozné svéfit
vydani rozhodnuti. Z téchto davodua nelze hovofit o tom, ze by rozhodnuti nebylo pficitatelné
zalovanému. Otazka, zda je ve spise zalozen zaznam o tom, kdo je povéfenou tfedni osobou,
¢i povéfeni ¢i opravnéni dle vnitiniho pfedpisu ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu, se netyka
nicotnosti rozhodnuti, ale jde pouze o otazku zakonnosti.

[49]  Vzhledem k tomu, ze tvrzeni o nedostatku povéfeni ¢i opravnéni u Mgr. Gondkové
st¢zovatel uplatnil az po uplynuti lhuty k podani zaloby, v niz lze jediné Zalobu rozsifit o dosud
neuplatnéné zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.), krajsky soud se zcela spravné nezabyval tim,
zda byl nebo nebyl porusen § 15 spravniho fadu.

[50]  Poukaz stézovatele na to, ze dle jeho niazoru nemohou spravni rozhodnuti vydat
uklizecky ¢i udrzbafi, je pro uvedené hodnoceni irelevantni, a to z divodu zcela rozdilného
postaveni téchto osob oproti feditelim odbort ministerstev, kterym lze svéfit vykon pravomoci
spravniho organu.

IV, ¢) Namitka nicotnost rozhodnuti Masarykovy univerzity g drivodu jeho podpisu prorektorem

[51]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, Ze by rozhodnuti Masarykovy univerzity
o stézovatelove zadosti bylo nicotné z toho divodu, Ze je podepsal prorektor, a nikoli rektor.

[52]  Dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach osvédceni o uznani vysokoskolského
vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské republice vydava vefejna vysoka $kola. Zakon o vysokjch
skolach tak zaklada vécnou piislusnost vefejné vysoké skoly k rozhodovani o zadostech o uznani
vzdélani. To potvrzuje i § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach, dle néhoz ,,[v]e vécech uzndni
gabranitnibo vysokoskolského vzdélini a kvalifikace vereinon vysokon Skolon rozhoduje rektor. Citované
ustanoveni spoluzakotvuje vécnou pifslusnost vefejné vysoké skoly pro véci uznani zahranicniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a soucasné urcuje, ktery organ vysoké skoly (zde rektor)
ve vécech uznani rozhoduje. Ve vztahu k rektorovi jde o funkéni pifislusnost, jak stézovateli
Nejvyssi spravni soud objasnil jiz vbodu [34] rozsudku ze dne 29.7.2015,
¢.j. 1 As 22/2015 - 143, k cemuz v bodé [35] uvedeného rozsudku dodal, ze ,,funkdni neprisiusnost
nemize byt diivodem nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Tu miige 3pisobit jen nedostatek prisiusnosti
véené. S pripadnym  nedostatkem funkini prislusnosti je pak  spojovana ,pouze‘ neakonnost roghodnuts,
nikoli nulita, k nig je soud povinen priblizet ex offo (srov. 1VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf.
2. vyd. Praha: Ivana Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, 5. 666).

[53]  Rektorovi Masarykovy univerzity navic nic nebranilo, aby v souladu s § 10 odst. 4 zakona
o vysokych skolach povéfil urceného prorektora k tomu, aby jej zastupoval ve vécech uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.
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[54] Dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach: ,,Rektora zastupuji v jim urieném rozgsabu
prorektori. Prorektory jmennje a odvolivd rektor.* Smyslem daného ustanoveni je umoznit nastaveni
pravidel efektivniho fungovani vysoké skoly tak, aby vysoka Skola nebyla ochromena pfi plnéni
svych dkola v piipadé delsi nepfitomnosti rektora (napf. v pfipadé dovolené ¢i déle trvajici
nemoci), pfipadn¢ aby nedoslo k zahlceni rektora. Zcela v souladu se smyslem citovaného
ustanoveni je to, aby se rektor dal zastupovat prorektorem i ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou skolou.

[55]  Nelze souhlasit s nazorem, Ze rektor se muze dat zastupovat jen v samospravné
pusobnosti vefejné vysoké skoly. Uvedeny nazor sté¢zovatel dovozoval ze systematiky zakona
o vysokych skolach, k ¢emuz poukazal na to, ze § 10 odst. 4 je zafazen ve druhé ¢asti zakona
nazvané vefgnd vysokd Skola a jei souidstr, a §89 a §90 regulujici uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jsou zaclenény v devaté c¢asti zakona nazvané stitni sprava.
Nejde o presvédcivou argumentaci ve srovnani s jasnym textem § 10 odst. 4 zakona o vysokych
skolach, ktery zadnym zptsobem neomezuje okruh zalezitosti, v nichz se rektor muze dat
prorektory zastoupit, a s vylozenym smyslem tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z hlediska vnitfni struktury a pfehlednosti zdkona o vysokych skolach je celkem
logické, Ze ustanoveni o zastupovani rektora (§ 10 odst. 4) je pojednano v ustanoveni,
které je vénovano rektorovi (§ 10).

[56]  Lze tedy shrnout, ze rektor neni omezen v tom, v jakych zaleZitostech, které mu zakon
o vysokych skolach svéfuje, se necha zastoupit prorektory.

IV, f) Namitka nicotnosti rozhodnuti Masarykovy univergity 3 divodu gjevné vnitini rozpornosti

[57]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim sté¢zovatele, ze by krajsky soud v dobé vydani
svého rozsudku nebyl dostatecné seznamen s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu,
kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek krajského soudu v dané véci. Ta cast zaznamu vyhlaseni
rozsudku, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje, jednoznaéné svédci
o nepodlozenosti jeho uvedeného tvrzeni. Krajsky soud zde totiz srozumitelné rekapituloval
podstatu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z ¢asti V. b) rozsudku sp. zn. 9 As 250/2014,
jimz byl zrusen pfedesly rozsudek krajského soudu.

[58]  Zaznam vyhlaseni rozsudku, ktery navazuje na sté¢zovatelem odkazovany dsek vyhlaseni
rozhodnuti, jednoznacné doklada, ze krajsky soud konstatoval, ze namitka tykajici se vnitini
rozpornosti v odvolani svou povahou nebyla namitkou nicotnosti. Krajsky soud se zabyval tim,
zda byla rozhodujici materialni povaha a obsah namitky nebo jeji pouhé oznaceni, ¢imz vyhovel
pozadavku Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenému v bodé [54] rozsudku sp. zn. 9 As 250/2014.
Dospél k zavéru, ze podstatna je povaha namitky a Ze jeji oznaceni jako namitky nicotnosti
nebylo vdané véci urcujici. Tuto dvahu krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné rozvedenou, navazuje totiz na vymezeni podstaty nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady
zpusobujici neexistenci spravniho aktu. Krajsky soud v dané souvislosti zduraznioval, ze musi jit
o zavazny logicky rozpor mezi jednotlivymi castmi aktu. Pfi porovnani vad zpusobujicich
nicotnost s dirazem na zavaznost rozporu, ktera musi byt takové intenzity, Zze o rozhodnuti nelze
vubec hovofit, a konkrétn{ formulace posuzované namitky pak krajsky soud shledal, Ze vubec
nejde o namitku nicotnosti.

[59]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda byla vodvolani uplatnéna namitka,
kterou Ize kvalifikovat jako namitku nicotnosti. Jde-li o vady zpusobujici nicotnost, musi jit
o natolik defektni akt, ze se podle néj nelze vubec fidit (napf. proto, ze z néj nelze seznat,
jakym zpusobem se ma adresat chovat; ze akt zavazuje k plnéni nemoznému; ze zavazuje
neexistujici subjekt) anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni povinnost se aktem
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fidit (napf. pro absolutni nedostatek pravomoci vydatele aktu). Sblizsim pojednanim
o podstate, dusledcich a davodech nicotnosti 1ze odkazat nabody [29] az [31] usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65
(publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS). V § 77 odst. 2 spravaiho fadu se mezi vady, které zpusobuji
nicotnost, uvadi i zjevna vnitini rozpornost. Znacny duraz je zde vsak tfeba klast na gjevnost,
a to s ohledem na ten dusledek nicotnosti, ze jde o akt neexistujici, nikoho nezavazujici. Pajde
tedy zejména o takovou situaci, kdy z pfedmétného aktu nebude vibec vyplyvat, jaky byl
jeho obsah, k cemu vlastné opraviuje ¢i zavazuje, piipadné v jednotlivych ¢astech bude akt
vykazovat zavazny logicky rozpor (srov. Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna ist. 5. rozsitené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 139). Zavazny logicky rozpor pak musi branit tomu, aby slo
seznat, jak ¢i zda vibec bylo rozhodnuto, k ¢emu vlastné akt opravnuje ¢i zavazuje.

[60]  V odvolani stézovatel dovozoval, ze rozhodnuti Masarykovy univerzity je nicotné
pro vnitini rozpornost, kterou dovozoval z toho, Zze Masarykova univerzita na jednu stranu
v oduvodnéni uvedla, ze ve stézovateloveé piipadé neslo o zahraniéni studijni plan a neslo
postupovat dle § 89 odst. 1 pism.b) a§ 90 ziakona o vysokych skolach, a na druhou stranu
uvedla, ze rozhodla dle téchto ustanoveni.

[61]  V nyné¢jsi véci je to, jak Masarykova univerzita rozhodla, jednozna¢né — doslo k zamitnuti
st¢zovatelovy zadosti ze dne 4. 3. 2011. Toho si byl dobfe védom i stéZovatel, jelikoz v uvodu
svého odvolani zminuje, Ze jeho zadost byla zamitnuta. Podstatou nicotnosti pro zjevnou vnitini
rozpornost je, ze zavazny logicky rozpor musi branit tomu, aby $lo seznat, jak ¢i zda vibec bylo
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze samotné¢ho odvolan{ je patrno, ze stézovatel
védeél, jak bylo o jeho Zadosti rozhodnuto. Odvolani se viibec nevénuje tomu, ze mél byt naplnén
znak gjevnosti u dovozované vnitini rozpornosti. Tim méné je pak z odvolani mozno dovodit,
ze by mélo jit o natolik zjevnou vnitin{ rozpornost, pro kterou nelze seznat, jak ¢i zda vabec bylo
rozhodnuto (naopak stézovatel uvedl, ze slo o ,,rozhodnuti rektora Masarykovy univergity o amitnuti
mé Fidosti o uzndni vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice). Povaha odvolaci namitky
nebyla takova, Zze by naplnovala namitku nicotnosti, na ¢emz nic nezménilo ani pouziti slov
»hicotné® ¢i ,,paakt®.

[62]  Dodat lze, ze § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach zaklada pravomoc
vefejnych vysokych skol rozhodovat o Zadosti o uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice. Z § 89 a § 90 zikona o vysokych $kolach lze dovodit, Ze vefejna
vysoka skola rozhoduje o podanich, v nichZz o sobé podatel prohlasuje, ze absolvoval studium
na zahraniéni vysoké $kole a 74da o jeho uznani v Ceské republice. Tato tvrzeni ¢ini z podani
zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. V ramci posuzovani zadosti
je pak vefejna vysoka Skola opravnéna provéfovat, zda je zadatel skutecné absolventem, zda jde
skute¢né o zahraniéni vysokou $kolu, zda vzdélani umozsuje jeho uznani v Ceské republice,
zda zadost obsahuje predepsané podklady apod. V pfipadé, ze vysoka skola zjisti, ze nckteré
z téchto podminek nejsou splnény (a tato vada nebyla odstranéna, lze-li ji odstranit), zadost
zamitne.

[63]  Nepodlozené je soucasné stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud se neseznamil s formulaci
namitky poukazujici na vnitini rozpornost v odvolani a Ze pouze vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j.6 Ans 3/2013 - 31. Krajsky soud zdaraznoval,
ze nicotnost z dvodu zjevné vnitfni rozpornosti musi byt natolik zavazna, ze vede k faktické
neexistenci spravniho aktu. Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud byl seznamen
s obsahem odvolaci namitky (viz bod [47] napadeného rozsudku) aze v posuzované véci
vyhodnotil, ze odvolaci namitka obsahové na vadu nicotnosti ani nepoukazovala. Hodnoceni,
ze § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach zaklada pravomoc vefejnych vysokych skol
rozhodovat o Zidosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
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republice a Ze z rozhodnuti Masarykovy univerzity je patrné, ze zadost byla zamitnuta, se tyka
nynéjsi véci.

IV, g) Namitka tykajici se vaganosti krajského sondu roghodnutini Nejys$iho spravnibo soudu

[64]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud se citil byt vazan rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014 - 108, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost,
kterou sté¢zovatel podal ve véci jeho zadosti o wuznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani podané Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze jde
o nedavodnou namitku.

[65]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze krajsky soud zfeteln¢ odlisoval mezi
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ve shodné véci a rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu v obdobné véci. Za rozsudek ve shodné véci krajsky soud povazoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 250/2014, kterym byl zrusen pfedesly rozsudek krajského soudu.
Jde o logické oznaceni, jelikoz Nejvyssi spravni soud zde rozhodoval v pfesné té samé véci,
v niz byl vydan nyni napadeny rozsudek (Slo o véc stézovatelovy zadosti adresované Masarykové
univerzit¢). Za obdobnou véc (srov. bod [44] napadeného rozsudku) povazoval krajsky soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 153/2014, kde $lo o véc stézovatelovy zadosti
adresované Univerzit¢ Palackého v Olomouci.

[66]  Krajsky soud uvedl, Ze mu nepfislusi polemizovat se zavéry a nazory Nejvyssiho
spravniho soudu ve shodné véci (4. s rozsudkem sp. zn. 9 As 250/2014). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, Zze jde o aplikaci pravidla v § 110 odst. 4 s. 1. s., dle néhoz za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, je krajsky soud
vdals$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud tak byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 9 As 250/2014 a nebylo namisté, aby s nim v novém rozhodnuti polemizoval.

[67]  Co se tyce rozsudku sp. zn. 6 As 153/2014 (slovy krajského soudu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci), nelze hovofit o vazanosti krajského soudu nazorem
Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. (tj. o kasacni zavaznosti). To ovéem
neznamena, ze z takového rozhodnuti nemuze krajsky soud vychazet, pokud jej rozhodnuti
kvalitou své argumentace piesvédci, coz byl pfipad nahledu krajského soudu na rozsudek
sp. zn. 6 As 153/2014. Na druhou stranu, nejde-li o zavaznost ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.,
muze krajsky soud vést polemiku s dffvéj$sim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[68]  Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pojednani o tom, Ze krajsky soud neni opravnén
polemizovat s nazory Nejvyssiho spravniho soudu ve shodné véci (bod [42] napadeného
rozsudku), se vztahovalo krozsudku sp. zn. 9 As 250/2014, jimz byl v dané véci zrusen
pfedchozi rozsudek krajského soudu. Z napadeného rozsudku vsak nelze dovodit, ze by krajsky
soud povazoval za nemozné se odchylit od rozsudku sp. zn. 6 As 153/2014. Krajsky soud
se od posledn¢ zminéného rozsudku neodchyloval, jelikoz se sjeho argumentaci ztotoznil
(k tomu srov. napft. bod [63] napadené¢ho rozsudku), nikoli proto, Ze by mél za to, ze se od néj
odchylit nemuze.

I/ h) Namitka neprezkonmatelnosti rozsudfen krajského sondu

[69]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny z davodu, ze krajsky soud konstatoval,
ze neni jeho twkolem posuzovat tvrzeni o rozporu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 153/2014 a sp. zn. 9 As 250/2014. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s tim,
ze v f{zeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu krajsky soud nepfezkoumava rozsudky
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jinych senata Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy nemél duvodu se zabyvat tvrzenimi
o rozpornosti uvedenych rozsudkd, coz stézovateli objasnil. Podstatné je, ze krajsky soud
srozumitelné a uplné objasnil, pro¢ na zakladé Zalobnich namitek nezrusil napadené spravni
rozhodnutf a jakymi tvahami se pfitom fidil.

[70] Duvodna neni ani namitka, ze nepostaci, pokud krajsky soud umoznil stézovateli
pfedestfit davody jeho nesouhlasu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 153/2014, z nichz krajsky soud vychazel, ale je tfeba taktéz zabyvat se touto
argumentaci. Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli predestfel ucelené posouzeni
jim pfedlozenych zalobnich namitek.

[71]  Kromé tvrzeni o rozporu v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu, jiz nemél krajsky
soud duvod se zabyvat (viz bod [69] shora), sté¢Zovatel ve vztahu k pfekvapivosti rozhodnuti
ak § 36 odst. 3 spravniho fadu uvadél, pro¢ si mysli, ze jim odkazovana judikatura pfedevsim
Nejvysstho spravniho soudu na véc dopada. Krajsky soud oduvodnil, pro¢ odkazovana judikatura
pro feSeny piipad postrada relevanci. Stézovatelovu argumentaci tudiz neopomnél, naopak
se ji zabyval, na ¢emz nemuize nic ménit to, ze se se stézovatelem neztotoznil.

[72]  Krajsky soud se k odkazované judikatufe vyjadfil v bodé¢ [63] svého rozsudku. Ve vztahu
k namitce piekvapivosti rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 153/2014, kde byla tato problematika vyfesena. Hodnoceni krajského soudu
ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho fadu vychazelo z toho, ze stézovatel védél, Zze podal zadosti
o uznani zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani k vice vefejnym vysokym skolam, a nemohl byt
pfekvapen, Ze to zjisti zalovany, ktery posuzoval odvolani proti zamitavym rozhodnutim téchto
univerzit o stézovatelovych zadostech. Krajsky soud dale vyhodnotil, ze soucasti prava
na seznameni s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni pravo na seznameni
ucastnika se zaveéry, které na zakladé podklada hodlda spravni organ ucinit. Skutecnost,
ze stézovatel podal vice zadosti, vysla najevo az v odvolacim fizeni, jelikoz o ni stéZzovatel
jednotlivé vefejné vysoké Skoly nezpravil. Krajsky soud pak nepfiléhavost stézovatelem
odkazované judikatury spatfoval vtom, ze se bud tyka meritorntho rozhodovani (ve véci
posuzované krajskym soudem vsak zalovany fizeni pred vysokymi §kolami zastavil), skute¢nosti
ucastnikum neznamych (krajsky soud objasnil, Ze stézovatel musel védét, ze podal vice zadosti
a ze tuto skutecnost musi zjistit zalovany, u n¢hoz se sesla jeho odvolani) nebo zcela jinych
otazek nez zastaveni fizeni z duavodu litispendence. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze krajsky soud reagoval na stézovatelovy vyhrady.

[73]  Krajsky soud srozumitelné objasnil, pro¢ stézovatelem odkazovana judikatura na feseny
ptipad nedopadd, i ve vztahu krozsudku ze dne 27.3.2009, ¢.j.4 As71/2008 - 123,
kde slo o pfipad, kdy se odvolaci organ ve svém rozhodnuti odvolaval na doplnénou
fotodokumentaci, s niz nebyl acastnik v rozporu s § 36 odst. 3 spravnitho fadu seznamen,
a z rozsudku sp. zn. 4 As 71/2008 nevyplyvd, ze by o ni jinak védél. Rozdilnost uvedeného
piipadu od nynéjsi véci spociva v tom, ze stézovatel musel védét, Zze podal vice zadosti a ze tuto
skutecnost zaznamena zalovany, unchoz se sesla sté¢zovatelova odvolani. V bodé [63]
napadeného rozsudku krajsky soud zminoval, ze stézovatelem odkazovana judikatura neni
relevantni z divodu, ze se tykala skute¢nosti ucastnikim neznamych, coz byl pravé piipad
rozsudku sp. zn. 4 As 71/2008. U odkazovanych nileztt Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 654/03,
I1. US 523/02, 1. US 220/04) je odlisnost v tom, ze neslo o piipad zastaveni fizeni pro ptipad
litispendence, ale meritorniho posuzovani (¢i posuzovani naklada fizen).
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IV, i) Prekdzka litispendence ve spravnim 1izent

[74]  Dle § 48 odst. 1 spravniho fadu: ,,Zahdjeni 1izeni u nékterého spravnibo orgdann brini tomu,
aby o téze véei 3 t6hoF divodu bylo zabdjeno 1izent u jiného spravniho organu.

[75]  Krajsky soud zcela adekvatné vyhodnotil, ze podminky citovaného ustanoveni byly
v nynéjsi vécl splnény. Jedinym ucastnikem fizeni vedeného Masarykovou univerzitou a fizeni
vedeného Univerzitou Palackého v Olomouci byl stézovatel. V obou fizenich stéZzovatel podal
zadost o uznani totozného zahraniéniho vysokoskolského studia. Obé Zzadosti pfitom vychazely
ze stejného skutkového zakladu, totiz skutecnosti, Zze prostfednictvim Mezinarodniho institutu
podnikatelstvi a prava stézovatel ziskal na Zakarpatské statni univerzité titul magistr prava. Pravé
toto vzdélani pozadoval sté¢Zzovatel v obou piipadech uznat.

[76]  Vzhledem k tomu, ze pfekazka litispendence tzce souvisi s prekazkou véci rozhodnuté
(rei indicatae), nespatiuje Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu, ktery dodal
svému rozhodnuti na presvédcivosti tim, ze konstatoval, Zze totozné zahrani¢n{ vysokoskolské
vzdélani Ize v Ceské republice uznat pouze jedenkrat.

[77]  Pro hodnocenf litispendence je irelevantni stézovatelovo tvrzeni o tom, Ze se pii uznavani
zahranicnfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vytvofila spravni praxe spocivajici
v porovnani dvou konkrétnich studijnich programu, pficemz se dle sté¢zovatele nevychazi pouze
z hrubych rysG programt. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 6 As 153/2014, vytvofeni spravni praxe vtom smyslu, jak ji prezentuje stézovatel
(aniz by Nejvyssi spravni soud délal jakékoliv zavéry o tom, zda takova praxe existuje ¢i nikoliv),
nesouvisi s otazkou existence prekazky litispendence, ale muze mit toliko vliv na meritorni
posouzeni zadosti, resp. spravnosti zamitnuti zadosti. V daném piipad¢ vsak bylo rozhodnuto
procesné a predestfena otazka tudiz neni pfedmétem tohoto fizeni. Z tohoto davodu téz nebylo
tieba provadét dikazy, které mély dle stézovatele prokazovat spravni praxi.

[78]  Nejvyssi spravni soud dale nespatfuje divod vyjadfovat se k namitkam, které stézovatel
sméfoval proti pfedchozimu zrusenému rozsudku krajského soudu (tj. rozsudku ze dne
29.7.2014, ¢.j.29 A5/2013 - 141), nebot’ v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti nebyl
a ani nemohl byt zminény rozsudek napaden. Kromé toho se namitky viaci uvedenému rozsudku
dotykaly otazky spravni praxe, ktera je pro nyn¢jsi fizeni nepodstatna (viz bod [77] shora).

IV, j) Namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
a namitka vtabujici se k prekvapivosti rozhodnuti alovaného

[79]  Krajsky soud shledal, Ze v fizeni pfed Zzalovanym doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, dle n¢hoz musi byt ucastnikim, nestanovi-li zakon jinak, diana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze neslo o vadu,
ktera mela vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[80]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysel z toho, Ze stéZovatel podal vice Zadosti o uznani
totozného vzdélani a ze fizeni o takové zadosti u Zapadoceské univerzity v Plzni bylo zahdjeno
dfive nez u Masarykovy univerzity. Zalovany do spravniho spisu zalozil stéZovatelovu zadost
adresovanou Zapadoceské univerzité. S ohledem na fizeni o této zadosti zalovany zrusil
rozhodnuti Masarykovy univerzity a pro pfekazku litispendence zastavil fizeni o zadosti dorucené
Masarykove univerzité. Ve vztahu k zadosti doruc¢ené Zapadoceské univerzit¢ v Plzni, kterd byla
vlozena do odvolaciho spisu, krajsky soud shledal poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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[81]  Masarykova univerzita nebyla obeznamena s tim, ze by Zadost o uznani shodného
vzdélani sté¢zovatel podal téz u dalsich vefejnych vysokych $kol. StéZzovatel ji o tom nijak
neinformoval. Skute¢nost, ze stézovatel podal vice Zadost, zjistil az zalovany, ktery rozhodoval
o odvolanich podanych sté¢zovatelem. Stézovatel sim musel védét, ze podal vice zadosti, a musel
téz veédét, ze tuto skutecnost zjisti zalovany, u nc¢hoz se sesla odvolani proti zamitavym
rozhodnutim vefejnych vysokych skol ohledné¢ stézovatelovych zadosti. Z tohoto davodu krajsky
soud nepovazoval poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[82]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze shledané poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu nemohlo mit vliv na zakonnost. Stézovatel totiz védél o tom, Ze podal vice
zadosti a znal 1 jejich obsah, jelikoz byl jejich autorem. Dale nelze souhlasit s tim, Ze by shledané
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu vzdy bez dalstho muselo pfedstavovat vadu, ktera méla vliv
na zakonnost. Naopak, Nejvyssi spravni soud postupuje tak, ze hodnoti, zda poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu ovliviiuje zakonnost rozhodnuti, k tomu srov. body [28] az [30] rozsudku
ze dne 15.6.2011, ¢.j.2 As 60/2011 - 101, body [42] a [43] rozsudku ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 As 164/2012 - 54, bod [20] rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Azs 59/2014 - 45, bod [45]
rozsudku ze dne 2.10.2015, ¢.j.2 As 84/2015 - 56. V uvedenych rozsudcich poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu nepfedstavovalo vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[83] Ve  stéZzovatelem  odkazovaném  rozsudku  Nejvys$stho  spraivntho  soudu
sp. zn. 4 As 71/2008 slo o situaci, kdy uc¢astnik nebyl seznimen s podklady, na které se spravai
organ ve svém rozhodnuti vyznamné odvolaval, z uvedeného rozsudku nevyplyva, ze by o tomto
podkladu tcastnik jakkoli védél. Pfi posuzovani dopadu procesni vady na zakonnost rozhodnuti
pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na zminénou okolnost shledal, ze v tehdy posuzované véci
$lo o vadu s dopadem na zakonnost. Uvedené rozhodnuti vsak nijak nepopira nutnost hodnotit,
jaky dopad shledana vada ma na zakonnost rozhodnuti. V nynéjsi véci odlisnost od véci fesené
pod sp. zn. 4 As 71/2008 spociva v tom, ze o podani zadosti k vice vefejnym vysokym skolam
stezovatel védél a musel védét, ze zalovany, u néhoz se sesla stézovatelova odvolani
proti rozhodnutim téchto skol, tuto skutecnost zjisti.

[84] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zavery judikatury vztahujici se k pfekvapivému
rozhodnuti nelze aplikovat na situaci, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze nejsou splnény
podminky fizeni. V tomto hodnoceni se neodchyloval od hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu
v bodu [40] rozsudku sp. zn. 6 As 153/2014 ve véci zadosti totozného stézovatele podané
k Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 654/03, 1I. US
523/02, 1. US 220/04, na které stézovatel odkazoval, se netykaly situace, kdy by odvolaci soud
shledal, Ze pfed soudem, jehoz rozhodnuti bylo odvolanim napadeno, nebyly splnény podminky
fizeni. Takové nalezy proto jen tézko mohou vyvracet zavér krajského soudu. Ostatné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 As 153/2014 byl napaden ustavni stiznosti, kterou Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou. V této ustavni stiznosti byly uplatnény i namitky
ve vztahu k prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného, které Ustavni soud nepresvédéily.

V. Zavér a naklady fizeni
[85]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom

rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. 1. s. takovy postup predpoklada.

[86]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

[87]  Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovateli vratil soudni poplatek za kasacni stiznost
vevysi 5000 K¢ Z § 6a odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze ucastnik fizeni
podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud
ve veécl jiz jednou tento poplatek zaplatil. K uvedenému srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60. Jelikoz stézovatel
zaplatil soudni poplatek za pfedeslou kasaéni stiznost (sp. zn. 9 As 250/2014), s podanim druhé
kasaéni stiznosti (sp. zn. 9 As 286/2015) jiz nebyla spojena poplatkova povinnost. Stézovatel
i za druhou kasa¢ni stiznost vsak soudni poplatek zaplatil, Nejvyssi spravni soud mu jej tak vratil
dle 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k rukam jeho zastupkyné. Tticetidenni lhuta
k vraceni poplatku pocitana ode dne pravni moci tohoto rozsudku vychazi z § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. ¢ervna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





