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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravn{ véci zalobct: a) O. O., b), nezl. H.
0., oba zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem, se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobcli proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 12. 2015,
¢.j.50Az3/2015-34, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, & j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-R2-2013,
rozhodl tak, Zze zalobcum neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,azylovy zakon®).

2] Zalobou podanou k postovni piepravé dne 8. 10. 2015 napadli Zalobci rozhodnuti

zalovaného.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. 50 Az 3/2015 - 34, zalobu odmitnul a prohlésil, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nihradu
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nakladta fizeni. Krajsky soud vychazel z toho, ze mu dne 9. 10. 2015 byla dorucena zaloba,
ktera obsahovala obecné tvrzeni ohledné poruseni prav zalobct v pfedchazejicim fizeni, véetné
odkazu na pravni ustanoveni, ale tato tvrzeni nebyla nijak upfesnéna konkrétnimi vytkami.
V nasledujici tvaze poukdzal na§ 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 150/2002  Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), ktery uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni doprovazena pravni argumentaci. Vzhledem k této zakonné povinnosti
a s odkazem na judikaturu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52; ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 8 As 43/2006 - 74; ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 7 As 130/2013 - 29; ze dne 5. 3. 2015, ¢&.j. 6 Afs 3/2015 - 29) krajsky soud konstatoval,
ze pravni nahled na véc se nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona ¢i jeho citaci. Zaroven nepovazoval za dostatecny pouhy obecny a typovy odkaz na spis
¢i jeho cast, nybrz upozornil na povinnost zalobct vymezit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
zachycené ve spisu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, Ze zalobni body
mély byt v uvedeném piipadé vymezeny ve lhuté 15 dna pro podani spravni zaloby (§ 71 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 azylového zikona) a dale poukazal na dispozi¢ni zasadu,
tj. vazanost soudnifho pfezkumu Zalobnimi body.

(4] S ohledem na wuvedené zavéry krajsky soud posoudil podani zalobct jako
typickou blanketni Zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 As 50/2014 - 18, vyslovné oznadil za neprojednatelnou, protoze neobsahuje zadny zalobni
bod ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78. Zalobci si byli védomi popsaného nedostatku zaloby, a proto uvedli,
ze zalobu doplni za pomoci pravnfho zastupce, o jehoz ustanoveni pozadal. Krajsky soud zadost
o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ¢. j. 50 Az 2/2015 - 34, které nabylo pravni moci dne
16. 11. 2015. Lhuta pro podani zaloby uplynula dne 1. 12. 2015, ale Zalobci vady zaloby, jichz
si byli prokazatelné¢ védomi, v této lhuté neodstranili. Krajsky soud pak jiz nebyl schopen
k odstranéni vad zaloby zalobce ve lhuté pro podani Zaloby vyzvat, protoze nema k dispozici
zadny odborny administrativni aparat a navic rozhodujici soudce vedle agendy spravniho
soudnictvi rozhoduje i n¢které obcanskopravni agendy a ve vécech obchodniho rejstifku. I kdyby
ale krajsky soud stihl vyzvu vydat ve lhuté pro podani Zaloby, zalobci by jiz nepochybné nebyli
schopni na ni adekvatné reagovat. Krajsky soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelnou piekazku fizeni odmitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Kasacni stiznosti podanou dne 15. 12. 2015 u krajského soudu, dorucenou
dne 18. 12. 2015 zdejSimu soudu, napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) nadepsané usneseni
s ohledem na to, ze fizeni pfed krajskym soudem povazuji za zatizené vadou, ktera mcla
za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti. StéZzovatelé se domnivaji, Ze bylo mozné vady
podané Zaloby odstranit dle § 37 odst. 5 s. f. s., a proto je odmitnuti zaloby nezakonné. Krajsky
soud mél spravné stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani a poucit je, v ¢em je spatfovana
vada jejich podani. Ackoli je z napadeného usneseni zfejmé, ze si toho krajsky soud byl védom,
neucinil tak pouze z davodu jeho vytizenosti a domnénky, ze by vyzva byla bezpfedmétna.

[6] Stézovatelé uvadi, ze tyto davody nemohou ospravedlnit procesni pochybeni soudu, ktery
nepostupoval v souladu se zakonem. Zaroven se domnivaji, ze krajsky soud mél dostatecny
prostor pro to, aby stézovatele fadné vyzval a poucil je, vcéem je jejich podani vadné.
Pokud krajsky soud vydal nejprve usneseni, kterym zamitl navrh stéZovateli na ustanoveni
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zastupce, nic mu nebranilo v tom, aby v tomto usneseni soucasné¢ stézovatele poucil a vyzval
k tomu, v jaké lhaté ma byt jejich navrh doplnén nebo opraven. Stézovatelé povazuji za chybné
irozhodnuti o tom, Ze jim nebyl ustanoven zastupce, byt je to v obdobnych vécech zcela
bézné — v obdobnych fizenich vystupuji cizinci, ktefi nemuseji umét cesky jazyk a neorientuji
se v tuzemském pravonim fadu.

[7] Stézovatelé dale odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze ne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz nemaiji
soudy posuzovat procesni nalezitosti ukonu ucastnfku fizeni formalisticky. Pokud existuji
o obsahu podani pochybnosti, je ukolem soudu, aby je odstranil. Naopak povinnost vyzyvat
zalobce k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. neexistuje napiiklad tehdy, neobsahuje - li
zaloba zadny zalobni bod a neni - li objektivné mozné, aby zalobce doplnil Zalobni bod
ve lhaté pro podani zaloby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 2 As 69/2008; ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 7 As 15/2010; ¢i rozsifeného senatu téhoz soudu
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[8] Stézovatelé dodavaji, ze odkaz krajského soudu na jeho vytizenost je zcela nespravny
a hrani¢i se zneuzitim prava. Krajsky soud mohl stéZzovatele vyzvat a fadné poucit i poté,
kdy usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu,
ze dorucovani pisemnosti prostfednictvim postovni pfepravy se v soucasnosti uskutec¢ni vétsinou
do druhého dne od jejich podani, mohli stézovatelé mit k odstranéni vad 10 az 14 dni, pokud
by krajsky soud postupoval v souladu se zakonem. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze by byli schopni
svou zalobu doplnit i tehdy, pokud by vyzvu k odstranéni vad obdrzeli napfiklad 3 dny pfed
uplynutim lhuty; Gvahy krajského soudu o bezpfedmétnosti vyzvy jsou proto liché. K tomu
poukazuji i na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 534/2005 Sb. NSS
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008.

[9] Zavérem stézovatelé ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. shledavaji pfesah vlastnich zajmua
v zasadnich pochybenich krajského soudu a nezakonnosti spocivajici v nespravném procesnim
postupu krajského soudu, které mély ptimy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 5. 1. 2016 ke kasaéni stiznosti odkazuje na odévodnéni
svého a soudniho rozhodnuti, pficemz nespatfuje v postupu krajského soudu zadné pochybeni.
Zalovany konstatuje, Ze neshledal zadny dévod pro pfiznani jakékoli formy mezinarodni ochrany
stézovatelim. Zaroven povazuje usneseni krajského soudu za spravné, protoze stézovatelé si byli
nedostatkt svoji zaloby védomi, vady Zaloby v pozadované lhuté neodstranili a krajsky soud
jiz objektivn¢ nebyl schopen k odstranéni vad Zzaloby sté¢zovatele ve lhuté¢ pro podani Zaloby
vyzvat. Krajsky soud rozhodl v souladu se zakonem a zjeho rozhodnuti jsou zjevné i Gvahy,
které vypotadavaji namitky nyni podané kasaéni stiznosti. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi
soud kasac¢n{ stiznost zamitnul.

[11]  Krajsky soud pfilozil ke kasacni stiznosti predkladaci zpravu, ve které se vyjadfuje
k jednotlivym kasa¢nim namitkam. Uvadi, ze zaloba neobsahovala zadny Zzalobni bod a jednalo
se o typickou blanketni Zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 As 50/2014 - 18, vyslovné oznacil za neprojednatelnou. Ziroven odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, Ze neexistuje zakonna povinnost soudu v pfipadech, kdy Zzaloba
neobsahuje Zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§ 37 odst. 5s. f. s. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: usneseni ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 3 Azs 204/2006 - 70; rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40; rozsudek ze dne
27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48; rozsudek ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 45;
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a rozsudek ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 2/2013 - 46). Zavérem krajsky soud poukazuje na to,
ze jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud oznacil kasacni stiznost, v niZz stézovatel namita,
ze krajsky soud ma zakonnou povinnost vyzvat zalobce kodstranéni vad Zaloby,
ktera neobsahuje zadny zalobni bod, ve smyslu § 104as.f. s. za nepfijatelnou (usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2007, €.j. 1 Azs 99/2006 - 46; ze dne 28. 3. 2007,
¢. j. 3 Azs 204/20006 - 70).

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku u krajského soudu, ktery usneseni vydal (§ 106 odst. 2 ve spojeni
s § 106 odst. 4 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni,
z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatelé jsou zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Na zaklad¢ kasacni stiZznosti, kterou shledal zdejsi soud projednatelnou, pfezkoumal
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Stézovatelé podali kasacni stiznost
z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.
[15]  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[16]  Napadené rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. OAM - 118/ZA - ZA13 - P05 - R2 - 2013, nabylo dle vyznacené dolozky pravni moci
dne 8. 10. 2015.

[17]  Dne 9. 10. 2015 obdrzel Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu, kterou stézovatelé
odevzdali k postovni piepravé dne 8. 10. 2015. Zaloba obsahovala zakladni vymezeni rozhodnuti
zalovaného. StéZovatelé v Zzalobé namitali, Ze Zzalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2
az4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a § 12, § 14 a § 14a azylového
zakona. Vedle toho uvedli, Ze Zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce. Soucasti
zaloby byla i zaddost o ustanoveni pravniho zastupce.

[18]  Usnesenim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28, zamitl krajsky soud navrh
stézovatelt na ustanoveni zastupce. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015.

[19]  Predmétem piipadu, ke kterému sméfuji uplatnéné kasacni namitky, je posouzeni otazky,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud po zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 6. 11. 2015, & j. 50 Az 3/2015 - 28, nevyzval stézovatele k doplnéni zaloby
a po marném uplynuti zakonné lhuaty (§ 32 odst. 1 azylového zakona) Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

[20]  Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,,[k|do #rdi, $e byl na svjch pravech
gkrdcen roxhodnutim organn verené spravy, miige se obritit na soud, aby prexkoumal dkonnost takového
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rozhodnuti, nestanovi - li gakon jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonceno prezkoumadvani rozhodnuti
Bikajicich se Zdkladnich priv a svobod podle Listiny “

[21]  Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,[p|redseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude - Ii poddni v této lhiité dopinéno nebo opraveno a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi - li Zdkon jiny procesni
drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poncen.

[22]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,[Z]aloba kromé obecnych ndilegitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsabovat Zalobni body, 3 nich musi byt patrno, 3 jakyeh skutkovych a pravnich divodii povaguje alobce
napadené vyroRy rozhodnuti ga negdkonné nebo nicotné®. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[k| Zalobé
Zalobee pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobee mize kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsiiit
Zalobu na dosnd nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji ro3s7it o dals? galobni body miige jen ve lhité pro podani
Zaloby“

[23]  Podle § 32 odst. 1 azylového zakona ,,[Z|alobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany Ize podat ve lhité 15 dnii ode dne dorucent rozhodnuti®.

[24]  Rizeni pied spravnimi soudy je vystaveno na zisadé dispozi¢ni a koncentracni.
Prvni reprezentuje vychodisko, ze pfedmét fizeni je v rukach Zalobce a soud muze véc zpravidla
pfezkoumat pouze v mezich Zzalobnich bodu. Druha je projevem principu, Zze zalobce muze
své zalobni body uplatnovat pouze v zakonem stanovené lhité a k pozdéji uplatnénym namitkam
nelze jiz zasadné pfihlizet. Pfedpokladem pro vécné posouzeni zaloby je proto existence alespon
jednoho zalobniho bodu (srov. Potésil, L., Simicek, V. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha:
Leges, 2014. s. 629), ktery navic muze zalobce formulovat pouze v zakonné lhut¢ pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.).

[25] K formulaci zalobnich bodu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze musi obsahovat skutkové
a pravni davody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné. Pfitom
podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52,
¢. 488/2005 Sb. NSS, je naprosto nedostatecny odkaz na spisovy materidl, jelikoz ,,[...]|dkolen:
soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vybleddvat jednotliva tvrzent sicastnifesi v riznych
lastech spravniho spisu a ve vtabu k- tomu pochybeni spravniho organu v predehazejicim rizens, nybri
prexkonmadvat konkrétni kroky, na né3 icastnik rizeni ve své Zalobé poukdse a které specifiknje‘. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dale doktrinu k formulaci Zalobnich bodu rozvinul v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: , Liceni skutkovych okolnosti
nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykbich* negdakonnosti, k nims pri vyrizovani véci uriitého
drubu miige dochdzet, nybrs gcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostateiné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZita nejen 3 blediska soudu, 1. pro stanoveni programu sporn a vytyceni mezi, v nich%
se soud miige v souladu s dispozitni dsadon pohybovat, ale mdi vyznam i pro Zalovaného. StéZeini procesni
gdsadou je rovnost ricastnikii pred sondem vyjadiovand nékdy jako rovnost Zbrani. Kagdd procesni strana by méla
mit primérenon moznost uplatnit své argumenty a podminek, které ji citelné nenevyhodiuji v porovndni
s protistranon. Provedenim této Zdsady je potom 165 pogadavek ndlegité substanciace prednesi stran: jediné tim,
Se strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ulinit vyjadyent.
Pokud je tvrzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemn se md viastné
vyjadsit; tim se prirozené sniuje i jeji monost nalegité procesni obrany. Zalobee je 16% povinen vylitit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, tikond, zivah, hodnoceni & avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen o3rejmit
svilj pravni nabled na to, prot se md jednat o negdakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiizge spokojit toliko
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s obecnymi odkazgy na uriita ustanoveni akona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobee odkazuje
na okolnosts, jeg jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny,
tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybri o odkaz na konkrémi skutkové déje (i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Zalobee 2a dklad jim tvrzené nezdkonnosti. Pozdéji rozsiteny
senat ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uved],
ze za zalobni bod je nutné povazovat ,,[...| kagdé vyjdadieni alobce, 3 néhog byt i jen v nephrubsich
obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodn povaguje za nedakonné. Jimjni slovy,
ndleitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. je splnéna, pokud jsou 3 tvrzent Zalobce sexnatelné skutkové
déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabn ke konkrétnimu pripadu Falobee, jeg Zalobce
povagoval za relevantni & jim domnélé negdkonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody negdkonnosti
(€7 nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespor tak, aby soud pii aplikaci obecného
pravidla, ge soud na prdve, mobl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisin
bude smérovat jeho prezkum

[26]  Pokud Zaloba zadné takové zalobni body neobsahuje, zavisi dalsi postup krajského soudu
zejména natom, kolik casu ze zakonné lhuty pro podani Zaloby zbyva ve chvili,
kdy zalobce u krajského soudu Zalobu poda. Je - li stale dostatek casu, krajsky soud Zalobce
dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve k jejimu doplnéni — citované ustanoveni ze svého znéni nepfipousti
zadnou diskreci. Pouze v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni
objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, nema krajsky
soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 7 As 15/2010 - 56). Zaveér uvedeného rozhodnuti ptitom odpovidd i konstantni rozhodovaci
praxi spravnich soudt. V rozsudku ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb.
NSS, zdejsi soud konstatoval, ze pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ,,[...] #ige byt tento
nedostatek podminek 1izeni odstranén, a to ve lhité pro poddni Zaloby, jak vyphivi 3 citovaného wustanoveni
§ 71 odst. 2 s. 7 5. Neni vsak ddna zékonnd povinnost soudn v téchto piipadech vidy vygyvat Zalobee
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 5. 1. 5., nebot’ — takto Siroce pojimand — povinnost
soudn by Zjevné odporovala minéné dsadé dispozitni a rovné¥ asadé koncentrace 1izent, v souladu s nimiz je
tento hp 7izeni koncipovan® (zvyraznil zdejsi soud). V tomto piipadé ale zdejsi soud posuzoval
pfipad, kdy Zalobce podal blanketni Zalobu dne 27. 11. 2002, ackoli lhita pro podani Zaloby
skoncila dne 28. 11. 2002. Obdobny pftipad blanketni zaloby, kterou jiz pro uplynuti koncentracni
lhaty nebylo mozné doplnit, posoudil Nejvyssi spravni soud obdobné i v rozsudku ze dne
27.2.2004, ¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48. Z téchto dvou starych rozhodnuti pak vychazi i celd fada
dalsich judikata zdejstho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
.j.- 2 Azs 54/2007 - 45; ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Azs 99/2006 - 46; ze dne 30. 4. 2013,
.j- 9 Afs 2/2013 - 40).

O< O«

[27]  Rovneéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18,
na ktery krajsky soud odkazoval, vychazel ze skutkového stavu, kdy Krajsky soud v Brné
odmitnul Zalobu bez jakékoli vyzvy, protoze zalobce v zalobni lhuté neuvedl Zadné zalobni body
a zalobu podal vecer v posledni den lhity kjejimu podani. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze vdaném piipadé nebylo mozné vady zaloby odstranit. Dale pak pfedestiel, ze ,[d]celer
§ 37 odst. 5 5. 1% s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k_jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhiitn
a upoornit ho na ndsledRy spojené s neodstranénim vad. 1.ze - Ii uréiton nalegitost galoby iiinné uvést & doplnit
Jen v dakonem stanovené neprekrolitelné Ihiité, ma smysl vyzyvat k takovémn doplnéni pouze tehdy, bude - Ii
to viibec ,technicky proveditelné a smysiupiné. Neni tedy a priori vylonceno, aby takova vyzva, eména za pougiti
modernich komunikacnich prostiedkii byla uiinéna v poslednich dnech & zcela vyjimeiné i v posledni den Ihiity
pro poddni Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyvu uiinit, takge se predtim v primévené lhité po dojiti
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Zaloby na soud (tedy 3pravidia v vddu nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabem sexnamit prinejmensim
do té miry, aby si mohl ncinit sisudek o tom, 3da md predepsané ndleitosti"

[28]  Na tomto misté ¢ini zdejsi soud mezitimni zavér, Zze krajsky soud dospél ke spravnému
zaveéru, pokud ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal v podané Zalob¢ zadny zalobni
bod. Podana zaloba spliiovala dle § 37 odst. 3 véty prvni az druhé s. f. s. zakladni nalezitosti
zaloby ve smyslu shora citované judikatury rozsifeného senatu.

[29]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud v takové situaci
zvolil spravny procesni postup, kdyz bez jakékoli vyzvy nechal uplynout lhtitu pro podani zaloby
(§ 32 odst. 1 azylového zakona) a zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnul. Krajsky soud
svuj postup v napadeném usnesen{ oduvodnil: (i) odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18, (ii) tvrzenim, Ze zalobci si byli prokazateln¢
védomi nedostatkt zaloby a sami je ve lhuté neodstranili, (iii) objektivni neschopnosti soudu
vyzvat zalobce k doplnéni Zaloby, protoze rozhodujici soudce nemél k dispozici administrativni
personal a mél na starosti mimo spravni soudnictvi 1 dal$i agendy (iv) domnénkou, Ze by zalobci
nebyli schopni zalobu v¢as doplnit, i kdyby jim krajsky soud vyzvu zaslal. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadny z téchto divodt v kasa¢nim pfezkumu nemiize obstat.

[30]  Pfedné je nutné podotknout, Ze krajsky soud zalozil sviij procesni postup na nespravném
vykladu bodu 18 rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 6 As 50/2014. Jiz z bodu 1 uvedeného
rozhodnuti Ize zjistit, ze se skutkové jednalo o zcela jiny pfipad (zaloba byla v daném piipadé
podana na samém konci zakonné lhuty), z bodu 20 pak jasné vyplyva, ze aby krajsky soud
byl zprostén povinnosti postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s., musi byt kumulativné splnény dvé
podminky (i) Zaloba neobsahuje zalobni body a (i) neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni
bod ve lhaté pro podani zaloby doplnil. V bodech 21 az 22 pak Nejvyssi spravni soud rozebral,
jaky je ucel citovaného ustanoveni a co se rozumi pod pojmem ,,objektivni* moznost.

[31]  Nejvyssi spravani soud s ohledem na zjistény skutkovy stav konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015 a stézovatelé podali u krajského soudu Zalobu
véetné zadosti o ustanoveni zastupce dne 9. 10. 2015, tedy prvni den lhity pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1 in fine s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 azylového zakona a § 40 odst. 1 s. . s.). Jelikoz
po dobu rozhodovani o ustanoveni zastupce lhata pro podani zaloby nebézi (§ 35 odst. 8 véta
tietl s. f. s.), po vydan{ usneseni krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28, které
nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015, bylo mozné Zalobu doplnit jesté¢ do dne 1. 12. 2015.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se stézovateli, ze lhuta dvou tydnt k doruceni vyzvy
a podani doplnéni byla dostate¢na. Za kratkou lhutu povazoval zdejsi soud naptiklad lhatu 4 dnu,
znichz 2 byly dny pracovniho klidu, za situace, kdy bylo mozné zalobce kontaktovat
pouze prostfednictvim  postovni adresy (srov. rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu
ze dne 23. 10. 2009, ¢&. j. 8 Afs 31/2009 - 74). Naopak Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. IL. US 392/01, nepovazoval za kratkou Ihitu 5 dni, piestoZe v ni byly zahrnuty 2 dny
pracovniho klidu, pro vyzvani Zzalobkyné, ktera byla zastoupena advokatem.

[32]  Zcela nepfipadna je proto i domnénka krajského soudu, ze by stézovatelé ani v pfipadé
vcasné vyzvy nestihli své podani doplnit. Krajsky soud nemuze z takové domnénky vychazet,
protoze tim bez jakéhokoli opodstatnéni popira autonomii vile ucastnika fizeni, ktery muaze svoji
zalobu doplnit i vposledni den lhity pro podani (srov. bod 21 cit. rozsudku
sp. zn. 6 As 50/2014). Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze stézovatelé v zalobé uvedli, ze tato
bude doplnéna zastupcem soudem ustanovenym, kterého vsak nakonec krajsky soud
st¢zovatelim neustanovil. Z toho vsak nelze dovozovat, Zze by stézovatelé védeli, ze podana
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zaloba je neprojednatelna a musi byt ve lhuté pro podani zaloby doplnéna. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, & j. 1 As 99/2009 - 87, dovodil povinnost krajského soudu
vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. po nabyti pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, kterou zalobce napadl rozhodnuti
krajského soudu, jimz krajsky soud zamitnul Zadost o ustanoveni zastupce. Zalobce tehdy podal
zalobu, ktera postradala né¢kterou z nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. 1. s., a pozadal o ustanoveni
zastupce s tim, ze soudem ustaveny zastupce mél vady zaloby odstranit.

[33] Vayni posuzovaném pifpad¢ je situace obdobna. Stézovatelé podali Zalobu
a pocitali s jejim doplnénim ustanovenym zastupcem, o kterého pozadali; tento navrh
krajsky soud usnesenim zamitl. Pfestoze stézovatelé nepodali proti tomuto usneseni kasacni
stiznost, nachazeli se po jeho doruceni v totozné situaci jako ucastnik fizeni v citovaném piipadu
sp. zn. 1 As 99/2019, kdyz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravai moci. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze pokud ucastnik fizeni poda blanketni Zalobu, pozada o ustanoveni
zastupce a krajsky soud tento navrh usnesenim zamitne, je v ramci procesni ekonomie a zakazu
svévole povinnosti krajského soudu, aby zaroven se zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce
vyzval dle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobce k doplnéni zaloby. V takovych pfipadech zpravidla nebude
mozné konstatovat, ze vyzva by byla jiz neucelna, nebot’ lhiita pro podani zaloby nebézi po dobu
od podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni. Béh lhuty pro doplnéni
zaloby proto z povahy véci nemuze skoncit pfed dorucenim rozhodnuti o zadosti Zalobce
o ustanoveni zastupce. Pokud tedy krajsky soud postupuje ziakonnym zpusobem, vzdy
pfi doruceni usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce zbyva zalobci urcity (byt’ tfeba
kratky) prostor pro vyhovéni vyzvé k doplnéni zaloby. Nelze za takovych okolnosti a priori
zalobci upfit moznost podniknout kroky k tomu, aby jeho zaloba byla projednatelna.

[34] Pokud krajsky soud dale poukazal i na svoji vytizenost a absenci administrativafho
personalu, kterou povazoval za objektivni okolnost, zdejsi soud k tomu uvadi, Zze objektivnimi
okolnostmi ve smyslu vyse citované judikatury jsou zejména plynuti casu, skutecnost,
zda je ucastnik fizeni zastoupen, a dale dorucovani pisemnosti soudu. Mira osobniho nasazeni
toho kterého soudce ¢i personalni obsazeni soudd administrativnim personalem nemohou
byt divody, na zakladé nichz by tucastnikovi mohlo byt odepfeno pravo na piistup k soudu.
Krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby s ohledem na procesni ekonomii vyzval sté¢zovatele
k doplnéni zaloby jiz ve svém usneseni ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 50 Az 3/2015 - 28, kterym zamitl
navrh stézovateld na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud proto poklada tuto cast
odtvodnéni napadeného usneseni nejen za nespravnou, ale i za nevhodnou.

[35] Ze vsech shora uvedenych davoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s § 37 odst. 5 s. f. s., kdyz stézovatele nevyzval. Pochybeni krajskych soud,
které rozhodly dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. o odmitnuti nedoplnénych Zalob po marném
uplynuti zakonné lhuty pro vymezeni zalobnich bodu, ackoli dle § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzvaly
zalobce k jejich doplnéni, prestoze tak za danych okolnosti ucinit mély, dosahuje takového stupné
zavaznosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti takova rozhodnuti rusil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 101/2005; ze dne 25. 1. 2007,
¢.j. 7 Azs 144/2006 - 48; ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. 4 Azs 216/2006 - 35). Jelikoz zdejsi soud
neshledal duvod, pro¢ by se mél odchylit od své dosavadni praxe, postupoval stejné i v tomto

piipadé.

[36]  Zavérem se zdejsi soud zabyval situaci, ktera nastane v dal$im fizeni pfed krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze lhuta pro rozsifeni ¢i doplnéni zaloby
o zalobni body je omezena lhttou pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. ve spojeni
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s § 72 odst. 1 na konci a § 32 odst. 1 azylového zakona). V nyni posuzovaném ptipadé, kdy lhita
pro doplnéni zaloby marné uplynula v disledku poruseni pravni povinnosti krajskym soudem,
by bylo ale hrubé nespravedlivé, aby negativni nasledky tohoto pochybeni museli nést sté¢zovatelé,
ktefi ho nezavinili, tj. aby byla jejich Zaloba opétovné odmitnuta z duvodu uplynuti lhuty
pro doplnéni zalobnich bodu.

[37] Rozsifeny senat vusneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 50,
¢. 534/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[...] $e prepjaty formalismus pii posuzovdni ndleitosti Zaloby ve spravnin:
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikons siastniki 1izeni — naprosto neodpovida principu
materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim dicelem soudni ochrany obecné
Je poskytovini ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi vlasté, potom subjektivnim
prdviim vereinymy tato ochrana musi byt skutecnd a spravedliva. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni organy,
které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnont abyvat
se urciton véci e cela formdlnich (i spise formalistickych drivodi, ale pouze 3 takovych pritin, které poskytovini
soudni ochrany skuteiné vylucuji; jiny pristup by byl stéi distavné - konformmni a namenal by odepreni
spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim e zdkladnich prav, které md kagdy vili stitu, a které
mu garantuje nejen Listina 3dkladnich prav a svobod, ale 163 Uminva o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod. Meze priva na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napr. nalezitosti Zaloby, Ihiita
pro jeii poddni, procesni podminky), pii jejichg vikladu je v sonladn s cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod nexbytné setiit jejich podstaty a smyslu a nexnensivat je k jinym diceltinm, neg pro které byla stanovena.
Nabizeji - i se pritom dvé interpretace, 3 nichg jedna hovoi? ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces
a drubd proti nému, musi sond vdy swolit vyklad proni* Ustavni soud dale v nalezu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. 1L US 392/01, fesil typové podobny ptipad, kdy Méstsky soud v Praze nevyzval zalobkyni
k doplnéni blanketni zaloby, protoze zaloba byla podana pouhych 5 dni pfed uplynutim zakonné
Ihaty pro podani Zaloby. Ustavni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni
a v odavodnéni poukazal rovnéz na to, ze ,,[0|becny soud nenvidi, 3 jakych divodii povagoval pétidenni
lhiitn za piilis kritkon k tomn, aby prislusnon vyzvn unéinil. Lzge si vsak predstavit, e & tomu moblo dojit
napriklad v disledfen 3pogdéni obéhu dané pisemnosti v ramei soudn (& v diisledkn pogdéni bébem evidence
Zaloby apod. Bylo - li tomu tak v projednivaném piipadé, nexbyjvi Ustavnimu sondu ned jako obiter dictum
poznamenat, Ze takové komplikace technického (i organizalniho charaktern nemohou jit k tigi stéZovatelky,
gemena je - 1i ji v konelném diisledfn odepreno prave na soudni ochrann .

[38] S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze soud nemuze zbavit svym nespravaym
postupem ucastnika jeho prav, posuzovat ukony ucastniki fizeni pfepjat¢ formalisticky
¢i vykladat procesni pravo v rozporu s hlavnim ukolem soudti — povinnosti chranit subjektivni
prava. V tomto pfipadé nelze doslovné lpét na § 71 odst. 2 s. f. s., ¢imz by byl stézovatelim
bez jejich zavinéni odepfen piistup k soudu. Takovy vyklad procesniho prava, které ma ostatné
slouzit pro fadné uplatiiovani prava hmotného, by byl jak v rozporu se zasadou zakazu odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), tak s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto uklada
krajskému soudu, aby zajistil stézovatelim v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pravo na piistup
k soudu dodate¢nou vyzvou k doplnéni zalobnich bodua dle § 37 odst. 5s. f. s. se stanovenim
k tomu pfiméfené lhuty odpovidajici casovému prostoru, ktery by stézovatelé méli pro doplnéni
zaloby k dispozici, pokud by je soud vyzval k doplnéni Zaloby jiz v ramci usneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 28. V této specifické situaci
budou i takto dodatecné ve lhuté soudem stanovené uplatnéné zalobni body platnym podkladem
pro pfezkum rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a piikazal mu véc
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z pravnitho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nakladech fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dalsim fizenf krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2016

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu
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