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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Mgr. M. N., b)
Mgr. V. N., DiS., oba zastoupeni Mgr. Petrou Krnosovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409,
Ceska Lipa, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2013, ¢.j. MPSV-
UM/4716/13/4S-1LBK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Ad 15/2013 - 50,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobci jako stézovatelé domahaji zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Ad 15/2013 - 50,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2013,
¢. j. MPSV-UM/4716/13/4S-LBK, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvtzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky — krajski poboc¢ka v Liberci (dile jen Ufad price) ze dne
11.7.2013, ¢. j. MPSV-UP/21549/13/CL. Timto rozhodnutim byla zalobkyné a) urcena osobou
opravnénou pro pfiznani davky péstounské péce a byla ji pfiznana odména péstouna ve vysi
36 000 K¢ mesiené ode dne 1. 3. 2013, a soucasné¢ zalobci b) odména péstouna pfiznana nebyla;
to vse s odkazem na § 47i, §47n, § 47}, § 47p a § 47u zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané dét{).

Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze zalobci jsou manzelé,
pficemz zalobkyné a) byla ustanovena opatrovnikem nezl. F. S. a soucasné ji byly svéfeny do péce
nezl. K. H. a nezl. T. S., zalobci b) byl svéfen do porucnické péce nezl. V. N., a obéma zalobcim
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jako manzelim byla svéfena do spole¢né péstounské péce jeste jako nezletila R. N. Za spravnou
oznacil aplikaci § 471, ktery byl do zakona o socialné-pravni ochrané déti vlozen s ucinnosti od
1. 1. 2013. Od tohoto data neni rozhodné, zda je dité svéfeno do vylucné péstounské, popft.
porucnické péce jednoho z manzeld, nebo zda je svéfeno do péce spolecné, nebot’ i na dité
svefené do péce vylucné je nahlizeno jako na dit¢ svéfené do péce spolecné. Podle § 47n cit.
zakona pak nalezi davka péstounské péce jen jednomu z manzeld, ktery je urcen bud’ jejich
dohodou, nebo Utadem prace.

Stézovatelé v kasacn{ stiznosti namitaji kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,.s.f.s.%),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsudek méstského
soudu nerespektuje pravomocna soudni a spravni rozhodnuti upravujici poméry nezletilych
déd. V piipadé nezl. V. N. méla byt odména péstouna totiz pfiznana stézovateli b), nebot’ prave
tomu byl soudem svéfen do péce. Ackoliv jsou oba stézovatelé osobami pecujicimi podle § 4a
pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti, nemél byt na jejich pfipad aplikovan § 47n tohoto
zakona v tom smyslu, ze davka byla pfiznana pouze jednomu z nich. Stézovatelé povazuji uzita
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti za diskriminacni, nebot’ pfiznani ¢i nepfiznani
socialni davky je cele zavislé na rodinném stavu péstouna. Tim jsou poruseny zasady socialni
solidarity, univerzality a adekvatnosti, na nichz oblast socialniho prava stoji. Péstounské davky
jsou vyplaceny v zatézovych situacich, do nichz patif péce o osobu zavislou na péci jiné osoby.
Nelze povazovat za spravedlivé, Ze stézovatelé jakozto manzelé jsou kraceni oproti parim
nesezdanym, ktefi tvof{ rovnéz spolecnou domacnost a détem poskytuji péci ve stejném rozsahu.

Ze vsech téchto duvodu stézovatelé navrhuji zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, 4
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze skutkové okolnosti, které vzal za zaklad svého
rozhodnuti méstsky soud, odpovidaly obsahu spravniho spisu k datu podani Zzadosti o davky
péstounské péce — odmény péstouna. Stejné tak neni pochyb, Ze oba stézovatelé byli v postaveni
osoby pecujici o dit¢ ve smyslu § 4a pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané dét
(dale v zakoné jen ,,0s0by pecujici®). Méstskému soudu nelze vytykat, Ze nevzal v divahu soudni
a spravni rozhodnuti o svéfeni do péstounské ¢i porucnické péce. Méstsky soud tato rozhodnuti
spravné konstatoval, ovsem nepovazoval, s ohledem na znéni zakona, za rozhodné, ze nezl. V. N.
byl svéfen do porucnické péce pouze stézovateli b).

V roce 2013, kdy bylo o davky Zadano a o nich rozhodovano, byla pro jejich pfiznani
rozhodna nasledujici pravni aprava.

Podle § 471 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma narok na odménu péstouna
osoba pecujici a osoba v evidenci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni maji-li takové postaveni
oba manzelé, nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich. Obdobné je ve vztahu ke spolecné
péstounské péci manzela uvedeno v § 47n cit. zdkona, ze davka péstounské péce nalezi pouze
jednomu z manzeld uréenému na zakladé jejich dohody. Nedohodnou-li se manzelé,
urdi piislusna krajska pobocka Utadu prace, kterému z manzela se davka péstounské péce pfizna.
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pokracovani

Tato ustanoveni byla do zdkona o socialné-pravni ochrané déti vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 401/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013.

Postup zalovaného v dobé¢, kdy o urceni osoby opravnéné pro pfiznani davky péstounské
péée — odmeény péstouna a o pfiznani této odmény rozhodoval, tedy plné¢ odpovidal znéni
zakona. Stézovatelé v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé pozadovali, aby méstsky soud podal
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni téchto ustanoveni z davodu, Ze pravn{ Gprava odménovani
osob pecujicich nezaklada stejné podminky pro pecujici osoby zijici v manzelstvi a pro osoby
nesezdané.

Je pravdou, zZe pfed vyse oznacenou novelou tento zakon podobné ustanoveni neobsahoval,
nicméné zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni acinném do 31. 12. 2012,
stanovil v § 43 odst. 1, ze pii spolecné péstounské péci manzelt nalezi davky péstounské péce
jen jednomu z manzeld. Novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti byl vyrazné zménén
jak zpusob odménovani tak 1 vyse odmény.

Méestsky  soud knavrthu na zruseni rozhodnych ustanoveni zakona spravné
poukazal na skutecnost, Ze tato jiz byla opétovné zménéna novelou zakona o socialné-pravni
ochrané détl provedenou zikonem ¢. 303/2013 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2014. V soucasné dobe¢
tedy § 471 odst. 2 zni: (p)okud json osobou pecujici nebo osobou v evidenci oba mangelé nebo dva porucnici,
ndlezi odmeéna péstouna pouze jednomu 3 nich. Na péstounskon péci vykondvanou drubym mangelem nebo
poructnikem se pro dicely stanoveni vyse odmény péstouna podle véty proni hledi jako na spolecnon péstounskon péci.
Ustanoveni § 47n pak nové zni: (p)/7 spolecné péstounské péci mansgelii ndlegi davka péstounské péce
Jen jednomn 3 mangeli urcenémn na dakladé dohody manseli. Nedobodnou-li se manselé, urc prislusnd
krajska poboika Usadu price, kierému 3 manelii se divka péstounské péce priznd. Toté% plati i v pripads,
kdy jsou do funkce porucnika soudem spolecné jmenovani manzelé nebo jiné dvé osoby, které o dité osobné
pecwji. Tato novela byla pfijata v navaznosti na novy obcansky zakonik umoznujici jmenovani
dvou osob do funkce porucnika (§ 932 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Soucasné ovsem tato
novela reagovala i na skute¢nost, ze rodinné prostiedi, které je v poskytovan{ péce preferovano,
vytvafeji nejen manzelé, ale poskytuji je i pary nesezdané, pficemz obéma témto formam souziti
je tfeba vytvofit stejné podminky. Dale téz novela fesila problémy plynouci ze stavajici pravni
upravy, ktera vedla k ucelovému svérovani ditéte do péce jednoho z manzeld, a tedy k zastirani
spole¢né poskytované péce s cilem vylouceni omezeni odmeénovani pii spolecné péci manzela
(k tomu srovnej Komentaf zakona o socialné-pravni ochrané déti, Miloslav Macela a kolektiv,
Wolters Kluver, Praha, 2015).

Samotna skutecnost, ze rozhodna ustanoveni zakona byla novelizovana, ovSem neznamena,
7e by nebylo mozno podat navrh podle § 95 odst. 2 Ustavy, pokud by soud dospél
k zavéru, ze zakon, jehoz bylo v fizeni pouzito, byl v rozporu s dstavnim pofadkem. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z n¢hoz plyne nepfipustnost takového
navrhu, bylo totiz korigovano rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu. Ten opakované vyslovil,
ze 1 v ptipad¢ zruseného zakona ¢i jeho ustanoveni lze deklarovat jeho protitstavnost, pokud
je tteba na soudem posuzovany vztah tuto formalné neplatnou upravu aplikovat, a to zejména
v pfipadech, v nichZ se jiz zrusena norma dotykala vztahu mezi jednotlivcem a stitem (k tomu
stovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, nebo nélez ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08; oba dostupné na www.nalus.cz).

Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni podani takového
navrhu namisté. Ustanoveni § 47i a § 47n zakona o socialné-pravni ochrané détl ve znéni
rozhodném v roce 2013 sice mohlo zakladat urcitou nerovnost ve vysi davek poskytovanych
pecujicim osobam, ovsem cilem nebyla diskriminace pecujicich osob Zijicich v manzelstvi; spise
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se jednalo o neumyslné, potencidlné mozné, a casové omezené zvyhodnéni nesezdanych
pecujicich osob zZijicich ve spolecné domacnosti. V. tom Nejvyssi spravni soud neshledal
ani poruseni zasad solidarity, univerzality a adekvatnosti v intenzit¢ vyzadujici deklaraci
protiustavnosti jiz neplatné pravni upravy. K tomu lze dale poznamenat, ze namitka poruseni
téchto zasad nebyla ani soucasti zaloby, o niz méstsky soud rozhodoval.

Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu posoudil pravni otazku v souladu
se zakonem a naplnén{ kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. shledano nebylo.
Stejné tak rozsudek netrpi zadnou z vad, k niz by kasa¢ni soud musel pfihlizet z moci ufedni
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta posledni jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v tomto kasacnim fizeni uspéch neméli, proto jim pravo
na nahradu naklada fizeni nepiislusi. Uspésnému zalovanému s timto fizenim 7adné naklady
pifesahujici béznou ufedni cinnost nevznikly, proto jim soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. tnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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