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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: J. S.,
zastoupena JUDr. Josefem Mackem, advokitem se sidlem Msenskd 3987/62, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Méstsky afad Turnov, se sidlem Antonina Dvorika 335, Turnov,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mgr.
PhDr. J. K., II) D. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 30 A 2/2014 — 69,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 30 A 2/2014 — 69,
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
IV.  Osobam =zacastnénym na fizeni s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Souhlasem ze dne 12. 11. 2007, sp. zn. SU/7919/07/HDR, ¢j. SU/07/7973, ktery nabyl
pravnich ucinkd dne 15. 11. 2007, Zalovany povolil provedeni ohlasené stavby rodinného domu
osob zucastnénych na fizeni. Tato stavba ¢. p. X se nachazi na pozemku p. ¢. X vk.a. M. u T,,
ktery sousedi s pozemkem zalobkyné. V roce 2008 Zalovany zahijil fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ bylo zjisténo, ze stavebnici jakozto osoby zucastnéné na fizeni provadéji stavbu v rozporu
s uvedenym souhlasem. V prib¢hu fizeni podali stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby,
které bylo vyhovéno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. SU/4620/08/HDR,
¢j. SU/09/1392, resp. odvolani proti tomuto rozhodnuti Krajsky afad Libereckého kraje zamitl
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-rozh. Krajsky soud v Usti nad Labem
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- pobocka Liberec vsak nasledné rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 59 Ca 82/2009 - 212, zrusil
obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz kasaéni stiznost proti
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedivodnou rozsudkem zedne 7.8.2015,
¢. 5 As 58/2013 - 215.

(2] Zalobkyné se piipisem ze dne 12.7.2013 nazvanym jako ,,Zadost o obnovu fzeni
RD K. — X* obratila na krajsky ufad, ktery dne 26. 7. 2013 pisemnost postoupil zalovanému.
Obsahem pfipisu byla zadost o znovuotevieni postupu zalované¢ho, jehoz vysledkem bylo vydani
souhlasu s ohlisenou stavbou ze dne 12.11.2007. Zalovany sdélenim ze dne 5.8.2013,
sp. zn. SU/4236/13/HDR, ¢&j. SU/13/4304/HAI, informoval Zalobkyni, Ze jeji pipis vyhodnotil
jako podnét k prezkoumani souhlasu, pficemz jednoleta lhuta k zahajeni pfezkumného fizeni
uplynula dne 15. 11. 2008, a proto nebude ¢init zadna opatteni. Proti sdéleni Zzalovaného podala
zalobkyné dne 12.8.2013 namitky, na které reagoval zalovany dne 4.9.2013 v podstaté
shodnym sdélenim (sp. zn. SU/4840/13/HDR, ¢&j. SU/13/4967/HAT), Ze nebude ¢init Zadna
opatfeni, jelikoz jiz nelze pfezkumné fizeni zahajit. Nasledné Zalobkyné podala dne 6. 9. 2013
opé¢tovné namitky, resp. dne 20.9. 2013 dodatek k opétovnym namitkam, na které ji zalovany
odpovédél rovnéz totoznym sdélenim, Ze setrvava na svém zavéru, ze nebude cinit zadna
opatfeni, nebot’ jednoleta lhuta k zahajeni pfezkumného fizen{ jiz uplynula.

[3] Proti jednani zalovaného (resp. proti souhlasu s ohlasenym stavebnim zamérem) podala
zalobkyné dne 11.11.2013 osobné zasahovou zalobu podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravntho, kterou krajsky soud rozsudkem zedne 19.11.2015,
¢j. 30 A 2/2014 - 69, zamitl jako nedtvodnou.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) fadné
a v¢as kasacni stiznost, a to z davodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“). Z obsahu kasaéni
stiznosti pak vyplyva, ze dale napada rozsudek krajského soudu pro jeho nezakonnost spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], resp. namitda vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani [103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Uvedla, ze krajsky
soud vySel zuvahy, ze proti souhlasu nebyla podana Zaloba proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s. ani zasahova zaloba dle § 82 s. f. s. S timto zavérem nesouhlasi, nebot’ Zaloba proti
rozhodnuti podle § 65 s. . s. byla podina ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce
v Liberci dne 29. 9. 2009, a proto krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zjisténi.

(5] Dale pfiznala, ze zalobni petit uvedeny v zalobé, o které rozhodl krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku, nebyl bezvadny. Krajsky soud si byl vSak védom, Ze ze zavéru
zaloby by se dalo dovodit, ze (vedle nezahijeni pfezkumného fizeni) zalobkyné broji
proti samotnému souhlasu s ohlasenym stavebnim zamérem, avsak i pfes tuto skutecnost
ji nevyzval k doplnéni. Zduraznuje, ze souhlas nabyl pravnich uc¢inka dne 15. 11. 2007 a zaloba
podle § 65 s. f. s. byla podana dne 29. 9. 2009. Krajsky soud se s zalobami podle § 65 a § 82 s. 1. s.
neseznamil, a proto je fizeni postizeno vadou. Dale poukazuje na rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocce v Liberci ze dne 2. 8.2010, ¢j. 59 Ca 82/2009 - 47, ze dne
18. 6. 2013, ¢j. 59 Ca 82/2009 - 212, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2012,
¢j. 5 As 61/2010 - 174. Zavérem konstatuje, ze zaloba podle §82 s.f.s. byla podina dne
11. 11. 2013, tedy v objektivni zakonné lhaté dvou let, coz krajsky soud v napadeném rozsudku
opomenul. Dne 25.1.2016 byl kasacnimu soudu dorucen pfipis nazvany jako ,,Podani
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k Informaci o probihajicim fizeni*, ve kterém stézovatelka uvadi aktualni prabé¢h fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 18. 1. 2016, ve kterém uvedl,
ze se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu, které povazuje za zakonné. Naopak namitky
stézovatelky povazuje za irelevantni. Dale soud upozornil, Ze v soucasné dobé probiha fizeni
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepovolenych zmén predmétného rodinného domu.

[7] Osoby zucastnéné na fizeni se vyjadfily pfipisem ze dne 22. 1. 20106, ve kterém uvedly,
ze napadeny rozsudek je vécné spravny, vychazi zfadné zjisténého skutkového stavu
1ze spravného pravniho posouzeni véci, je podrobny, srozumitelny a je vném vylozeno,
na jakych skutkovych a pravnich zavérech zamitavy vyrok stoji. Stézovatelkou uvadéna
rozhodnuti se netykala souhlasu s ohlasenym stavebnim zamérem, resp. i tvrzené zaloby nebrojily
proti souhlasu, coz bylo naposledy konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2015, ¢. 5 As 58/2013 - 215. Stézovatelka se proti souhlasu fidné nebranila, krajsky soud
nemohl ucinit jiny zavér, a proto je jeho rozsudek spravny. Dale uvedly, Ze nelze argumentovat
tim, ze je lhata v této véci zachovana v dasledku podani jiné Zaloby, resp. Zze v pfipadé podani
skute¢né zaloby proti souhlasu, nemohla by se soudni ochrany domahat v tomto fizeni z davodu
pfekazky litispendence. Rovnéz se ztotoznuji s argumentaci soudu ohledné neduvodnosti zaloby
z pohledu jejiho zaméfeni na nezahédjeni prezkumného fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je piipustna. Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejprve se soud zabyval vcasnosti podani zasahové Zaloby, nebot’ se jedna o skutecnost,
ke které soud pfihlizi ex offo (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Byla-li by totiz podana opozdéné, nebylo
by mozné se ostatnimi namitkami zabyvat, nebot’ zkoumani vcasnosti ukonu pifedchazi
meritornimu posouzeni. Naopak by bylo namisté postupovat dle § 110 odst. 1 s. f. s, véta prvni
za stfednfkem, a spolu se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Zzalobu odmitnout.

[11]  Podle § 84 odst. 1 s. . s. mus{ byt zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce
dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zzalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

[12]  Zasah, jak ho chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, muze byt trojiho typu:
jednorazovy, trvajici a opakujici se. Jednorazovy zasah spociva v jedinecném izolovaném dkonu
spravnfho organu. Objektivni lhata k podani Zaloby proti jednorazovému zasahu plyne
od okamziku, kdy k zasahu doslo, subjektivni zase od okamziku, kdy se Zalobce o zasahu
dozveédél (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 — 110,
publ. pod €. 735/2006 Sb. NSS).  Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepfetrzitém stavu.
Subjektivni ani objektivni lhuta u trvajictho zasahu nemuze uplynout, dokud tento zasah trva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢€.j. 6 Aps 1/2013 — 51). Opakujici
se zasah zase spociva v opakujicich se relativné samostatnych zasazich stejného typu, které spolu
vécne  a casoveé souviseji, nejsou vsak totozné. V takovém pifpadé je na zalobci,
ktery ze samostatn¢ napadnutelnych zasaht skutecné Zalobou napadne. Lhuta k podani zaloby
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u opakujictho se zasahu plyne samostatné ohledné kazdého jednotlivého zasahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 Aps 7/2006 — 103).

[13]  V posuzované véci vyplyva z obsahu spravni zaloby i kasac¢ni stiznosti, ze stézovatelka
spatfuje nezakonny zasah jednak v nezahajeni spravniho fizeni o pfezkumu souhlasu s ohlasenym
stavebnim zamérem ze dne 12.11.2007, s pravnimi ucinky ke dni 15.11.2007, a jednak
ve vydani tohoto souhlasu samotného. Otazka vcasnosti tedy zalezi na tom, jakou povahu
ma zasah spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, resp. ve vydani nezakonného
souhlasu.

[14]  Rozdil mezi zasahem jednorazovym a trvajicim nékdy nemusi byt na prvni pohled zfejmy.
Je ovsem tieba rozlisit mezi trvanim dsabu a trvanim disldksi jednorazového zasahu. Kupiikladu
v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013 — 25, soud odlisil samotny zisah, spocivajici
ve vydani dzemniho souhlasu, a trvani dasledkd tohoto zasahu, napf. existenci opravnéni zadatele
realizovat zamér povoleny uzemnim souhlasem. Od zasahu pfitom odvijel Ihutu k podani Zaloby.
Dusledky zasahu naopak pro tucely vcasnosti zaloby nijak nezohlednil. Tento zavér je nutné
aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc z hlediska tvrzeného zasahu spocivajictho ve vydani
nezakonného souhlasu. Predmétny souhlas byl vydany dne 12.11.2007 s nastupem pravnich
ucinka ke dni 15. 11. 2007. Z této skutecnosti vyplyva, ze objektivni lhtta pro podani zasahové
zaloby pocala stézovatelce bézet jiz v roce 2007 a je tedy zfejmé, ze marné uplynula v roce 2009.
Zaloba viak byla podana az dne 11. 11. 2013, a tedy (v piipadé, Ze broji proti vydani souhlasu)

opozdéné.

[15]  Druhym thlem pohledu, ke kterému se pfiklonil krajsky soud, je, Ze Zaloba sméfuje proti
nezahajeni pfezkumného fizeni. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 1 As 232/2015 - 44, dle kterého ,,[t]oz/isovat mezi trvajicim zdsabem a diisledky
Jednoriazového dasabu je treba i ve svétle vyvoje zakonné rpravy obsagené v dile 3 hlavy 11 éasti treti sondnibo radu
spravniho. Ustanoveni § 82 s. 7% 5. ve néni pred novelou provedenon zdkonem & 303/2011 Sb. vygadovalo
pro projednatelnost Zaloby na ochranu pred neakonnym dsabem spravnibo organu trvini dasabu nebo jeho
diisledfkii. Pokud by béh lhit pro poddni takové Zaloby mél byt vazgin na kterykoli okamsik, kdy trvaji disledky
negdkonného dsabu, pak by za pravni dipravy dicinné pred citovanon novelon nikdy nemoblo dojit & odmitnuti
Zaloby na ochrann pred nezakonnym zdsahem pro opoddénost. Bud' by Faloba byla nepripustna proto,
Ze nezakonny asab ani jeho disledky jig netrvaly, nebo pokud by trvaly, byla by $aloba védy viasna, nebot’ lhity
pro poddni Zaloby by dosud nemobly zacit bézet. Takovy zdavér by byl gjevné absurdni. Béh lhity u jednorazovych
zdsahii nent spojen s jejich diisledfky.*

[16]  Otazka povahy zasahu byla i pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu (usneseni
ze dne 13.10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 — 53). Zasah posuzovany rozsifenym senitem spocival
v tom, ze katastralni ufad neprovedl zapis zmény vlastnického prava zaznamem. Rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze zasah spocivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho zapisu
zaznamem do katastru, ¢i v absolutni necinnosti katastralniho ufadu, je ukonem faktickym
a jedinecnym (neopakovatelnym), a tedy jednorazovym (bod 61). Ohledné pocatku béhu lhaty
proti takovému zasahu rozsifeny senatu uvedl, ze ,,[n]|eprovedeni zdaznammu do katastru na zakladé
predlogenych listin a jejich vraceni hotoviteli (navrbovateli zdznamm), popr. dalsim opravnénym osobdm,
Je po marném uplynuti lhiity k provedeni faktickébo iikonu Zdsabem. Je tak najisto postaven okamzik,
od néig se odviji pocitek béhu objektivni Ihiity k poddni aloby. Pro béh subjektivni lhiity je podstatné doruceni
sdéleni fatastralnibo ditadn, Fe zdznam nebyl proveden a vrdceni listin (popr. sdéleni i drivods, z jakych
se tak stalo, nynt jig povinného, § 21 odst. 2 gdkona & 256/ 2013 Sb.). Je-li katastralni sifad absolutné neiinny
a neexistufi jiné pravni prostredky k ochrané nebo napravé, objektivni lhiita k poddani Zaloby se odviji opét
od okamsziku marného uplynuti lhity k provedeni zaznamn. Subjektivni lhiita béZi od okamsikn, kdy se Zalobee
dozvédél, resp. kdy jistil, Fe zdznam proveden nebyl, ac proveden byt mél.*
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[17]  Rozsifeny senat pfipustil, ze dusledky provedeni nebo neprovedeni konkrétniho zaznamu,
zasahujici do pravni sféry opravnéného nebo osob v dobré vife vychazejicich ze zapisu
v katastru, mohou od tohoto zasahu trvat. Pfes tyto dusledky vsak dovodil, Ze z duvodu pravni
jistoty nelze pfipustit, aby udaje evidované v katastru byly zasahovou Zalobou napadnutelné

kdykoliv (bod 62).

[18] Kotazce opakovaného odmitnuti pozadovaného ukonu se rozsifeny senat rovnez
vyjadfil. Existovala rozporna judikatura ohledné toho, zda pro urceni pocatku bchu lhaty
k podani zaloby je rozhodujici jiz prvni sdéleni katastralniho ufadu, Ze zaznam neprovede,
nebo zda kazdé dal$i odmitnuti provedeni zapisu zaznamem je samostatnym ,,novym zasahem®.
Jinymi slovy $lo o to, zda lze navrh na provedeni zapisu prav do katastru zaznamem podat
opakovang, a navrhovateli tak bézi nova lhita pro podani zasahové Zaloby.

[19]  Rozsifeny senat odlisil situaci obsahové totoznych podnéta od situace rozdilnych
podnéta. Podstatné pfitom je, zda reakce na podnét pfedstavuje obsahové tentyz zasah
a zda by pfedmétem piipadného soudniho pfezkumu byly tytéz sporné skutecnosti, resp. dvody
odepfreni zapisu do katastru (bod 58 usneseni). Obsahova odlisnost zasaht ¢in{ jednotlivé dkony
spravniho organu opakujicimi se zasahy.

[20]  Naopak podani obsahov¢ identického navrhu na zapis zaznamem, jiz jednou katastralnim
ufadem odmitnutého, byl-li by odmitnut znovu katastralnim ufadem, novy b¢h lhity pro podani
zaloby nezaklada. Nebranil-li se ucastnik zasahovou zalobou proti prvnimu odmitnuti navrhu,
pak v pfipadé hodnoceni tohoto zasahu jako jednorazového s trvajicimi dusledky, musi
byt objektivni lhiita k podani zasahové Zaloby pocitina od marného uplynuti lhity pro vyhovéni
prvanimu podanému navrhu. Subjektivni lhuta pak od okamziku doruceni prvniho sdéleni,
ze zaznam proveden nebude. V pifpadé absolutni necinnosti katastralniho ufadu ve vztahu
k prvnimu navrhu na provedeni zaznamu je dle rozsifeného senatu nutno objektivni i subjektivni
lhatu odvijet od marného uplynuti lhuty k provedeni zapisu zaznamem dle tohoto prvniho
navrhu.

[21]  Usneseni rozsifeného senatu lze tedy shrnout tak, ze neprovedeni zapisu do katastru
je jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky. Opakované odmitnuti s totoznym obsahem pfitom
nema na b¢h lhity pro podani zaloby proti takovému zasahu vliv.

[22]  Na projednavanou véc nejpfiléhavejsi jsou zavery rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 5 Aps 10/2013 — 76. Pfedmétem posuzovani byla pravée povaha zasahu spocivajiciho
v nezahajeni fizeni z moci ufedni. Stalo se tak v kontextu hospodafské soutéze. Stézovatel
spatfoval zasah v tom, 7e Utad pro ochranu hospodatské soutéze na zékladé podnétu stéZovatele
nezahajil spravni fizeni ve véci zneuziti dominantnfho postaveni jiné spole¢nosti na trhu
s hnédym uhlim. Stézovatel se u spravnich soudd mimo jiné domahal toho, aby rozhodly,
7e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mél ve véci podnétu stézovatele zahajit spravni fizeni
a v ném autoritativné rozhodnout. Krajsky soud odmitl Zalobu pro opozdénost, nebot’ rozhodny
pro béh subjektivni lhiaty pro podani zaloby byl den, kdy bylo stézovateli doruc¢eno sdéleni,
ze zalovany ukoncil pfedbézné Setfeni a spravni fizeni zahajovat nebude. Stézovatel proti
rozhodnuti krajského soudu brojil kasacni stiznosti. V ni mimo jiné argumentoval trvajic
povahou zasahu spocivajicim v nezahajovani spravniho fizeni. Argumentoval i rozhodnutim
¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele zamitl. Uvedl,
7e se nejedna o nedinnost ufadu. Utad jednal tim, Ze stézovateli oznamil, Ze fizeni zahajovat
nebude. Dle soudu zasah nespocival v trvajici nec¢innosti ufadu, ale jednalo se o ,,rozhodnuti*
nezahajovat spravni fizeni. Skutec¢nost, zda existoval zavadovy stav na trhu s uhlim, soud
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nepovazoval pro posouzeni véci za podstatnou. Pfedmétem soudniho fizeni totiz nebyla
existence tohoto zavadového stavu, ale stézovatelem tvrzeny zavadovy stav ohledné nezahdjeni
spravniho fizeni.

[23]  Stejné tak v nyni posuzovaném piipadé¢ jde o rozhodnuti spravniho organu spravni fizeni
nezahajovat. Nejvyssi spravni soud se v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 1 As 232/2015 - 44 zabyval
obdobnou véci, pficemz ke sdéleni spravniho organu o nezahajeni fizeni z moci ufedni
konstatoval, ze ,,[j|de o jednorazovy sikon spocivajici v tom, Fe spravni organ nezabdjil 1izeni 3 moci diredni,
at disponoval informacemi, na ikladé kierjoh dle Falobcii byl povinen rizeni zahdjit. Zalobei nebroji
proti nelinnosti spravnibo orgdann — Zalovany jednal, a to tak, e alobcim oxndmil, $e rizeni ve véci odstranéni
predmeétné stavby abajovat nebude. Pravé s timto ndzorem piitom Zalobei nesoublasi. Tvrgeny zdvadovy stav
tedy nespoliva v trvajici nelinnosti Zalovaného, ale jedna se o dsab v podobé rozhodnuti negahajovat spravni
rizent. A tento zdsab je svoji povahou jednorazovy |...| Diisledky zdsabu spravniho organu spolivajicibo
v nezahdjent sice trvaji — spravni 1izeni nebé¥i a (potencialné) nelegilni stavba existuje — samotny zdsah, ktery
Zalobci napadaji, vSak jig netrva — spravni organ se jig rozhodl nezabajovat. Trvdni jeho diisledkii je ve svétle vyse
uvedené judikeatnry jiz odlisnon otazkon, bez viivn na posouzent Zalobnich lhiit proti gasabu samotnémmn.

[24]  Lze tedy uzaviit, ze ani zasah, spocivajici v nezahdjeni pfezkumného fizeni, neni trvajici,
ale jednorazovy s trvajicimi dusledky. Stézovatelka se pfipisem ze dne 12.7.2013 domahala
(v materialnim vniman{ obsahu jejtho pfipisu) pfezkumu souhlasu vydaného v roce 2007, pficemz
zalovany ji sdélenim ze dne 5. 8.2013, které ji bylo doruceno dne 12.8.2013, informoval
o davodech, které mu brani v zahajeni pfezkumného fizeni. StéZovatelka na toto sdéleni
reagovala dal$imi pfipisy (namitkami) ze dne 12. 8. 2013, ze dne 6. 9. 2013 a ze dne 20. 9. 2013,
ve kterjch viak neuvedla Zadné nové relevantni skute¢nosti. Zalovany na tyto piipisy reagoval
dvéma sdélenimi, ktera byla obsahov¢ identicka jako prvni sdéleni ze dne 5. 8. 2013. Krajsky soud
pfi posouzeni vcasnosti zasahové zaloby konstatoval, ze impulsem pro jeji podani
bylo bezpochyby az posledni sdéleni Zalovaného, a proto subjektivni lhata zacala bézet
az dorucenim praveé tohoto posledniho sdéleni.

[25]  Nejvyssi spravn{ soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o vcasnosti pfedmétné
zaloby, resp. jej povazuje za nespravny. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu okamzikem
obdrzeni jiz prvniho sdéleni Zalovaného pocala plynout stézovatelce dvoumeésicni subjektivni
Ihita k podani Zaloby. Lhtita uplynula dne 12. 10. 2013. Zaloba ke krajskému soudu byla podina
az dne 11. 11. 2013, tedy az po uplynuti subjektivni lhuty.

[26]  Sdéleni stejného zavéru k opakovanému podnétu stézovatelky na béh subjektivni lhuty
k podani Zaloby nemélo vliv. Argumentace sté¢zovatelky v druhém a tfetim podnétu neni sice
zcela formalné totozna, avSak svym obsahem se jedna spiSe o polemiku s pravnimi zavéry
spravniho organu jiz jednou vyjadfenymi. Druhy i tfeti podnét tak pfedestira totoznou otazku
s totoznymi skutkovymi okolnostmi, jiz jednou zhodnocenymi. Jedna se tak pravé o podnéty
s identickym pfedmétem jako pfedchozi zasah, ktery nemtize mit na b¢h lhaty vliv.

[27]  Kasac¢ni soud tedy shrnuje, Ze zasahova Zzaloba byla podana opozdéné, a to v piipadé,
ze broji proti nezahédjeni pfezkumného fizeni ¢i proti souhlasu samotnému. Bylo tedy namiste,
aby krajsky soud v obou pfipadech zalobu odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
Jelikoz vsak krajsky soud zalobu vécné prezkoumal, aniz by zde proto byly podminky, neni
napadeny rozsudek zakonny.

[28]  Nadto Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze je povinnosti stavebnfho ufadu zahgjit fizeni
z moci ufedni, existuji-li pro tento postup davody. Posouzeni zasahu jako jednorazového
s nasledkem posouzeni zaloby jako opozdéné pouze znamena, ze pro ucinnou ochranu vefejnych
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prav je nutné se branit vcéas. Stanoveni zakonnych lhut je v souladu s touto zasadou bdélosti,
ktera vyzaduje, aby dotcené osoby uplatiiovaly sva prava vcas, tj. ve stanovené lhuté poté,
co se o dotéeni dozvi. To je v souladu s pravem na soudni ochranu garantovanym v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stanoveni lhut, v jejichz ramci je nutné pravo u soudu uplatnit,
je soucasti ,,podminek a podrobnosti“, které Listina pfenechava k apravé obycejnému zakonu
(srov. ¢l. 36 odst. 4).

[29] Kasacni soud rovnéz vyjadfuje podiv nad tim, Ze ackoliv kasacni stiznost podala
st¢zovatelka prostfednictvim zastupce - advokata, argumentace zde uvedena necili k pfedmétu
fizeni. Zde ma soud na mysli zejména odkaz na probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni
stavebnich uprav domu osob zucastnénych fizeni, resp. na rozsudky krajského soudu
a Nejvysstho spravntho soudu, které pfezkoumavaly vtomto fizeni vydané rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Neni totiz mozné smésovat postup vydavani souhlasu
s ohlasenym stavebnim zamérem <¢i souhlas samotny pravé sukony vydavanymi v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Je tomu tak proto, ze v ramci fizeni o dodatecném povoleni
stavby se neposuzuje stavba jiz povolena souhlasem, nybrz pouze stavebni uGpravy ucinéné
nad ramec onoho souhlasu. Jinymi slovy neni mozné se prostfednictvim opravnych prostiedki
¢i spravni zaloby podané v souvislosti s dodatecnym povolenim stavebnich uprav domahat
pfezkumu a zruseni samotného souhlasu, coz zfejmé neni zastupci sté¢zovatelky jasné.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Zalovany zasah tedy byl jednorizovy. Krajsky soud jeho povahu posoudil $patné.
V diasledku toho dospél 1 k nespravnému zavéru tykajicimu  se vcasnosti  zaloby. Navrh
st¢zovatelky podany ke krajskému soudu nebyl vcasny. Jelikoz divody pro odmitnuti Zaloby byly
dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a druhym vyrokem Zalobu odmitl.

[31] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami sté¢zovatelky
sméfujicimi do merita véci.

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tfetim vyrokem v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého Zadny
z Gcastniki nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

[33] Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ zde nejsou duavody zvlastntho zfetele pro pfiznani tohoto prava
(§ 60 odst. 7 s. f.5.), ani témto osobam nebyla Nejvyssim spravnim soudem ulozena zadna
povinnost, pfi které by jim vznikly ndklady v souvislosti s plnénim této povinnosti
(§ 60 odst. 5. f.5.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





