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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravnl véci
zalobkyné: Raiffeisenbank a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 9124/11-1200-107876, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 8 Af63/2011 - 149, ve znéni usneseni ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 172,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 Af63/2011 - 149,
ve znéni usneseni ze dne 9.12.2015, ¢.j.8 Af63/2011-172, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 9124/11-1200-107876. Timto rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolini prot
rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 342403/10/001515108409,
které se tykalo dané z piffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009.

2] Méstsky soud napadenym rozsudkem, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, rozhodl znovu
ve véci, vniz byl Nejvy$§im spravnim soudem zruSen jeho pfedchozi rozsudek ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 8 Af 63/2011 - 110, a to z dtvodu nepfezkoumatelnosti.

[3] Zalobkyné obdrzela od Euler Hermes Cescob, Gvérové pojistovny, a. s. (déle jen ,,Euler
Hermes®), a Komercéni uvérové pojistovny EGAP, a. s. (dile jen ,,EGAP®), pojistné plnéni
v souhrnné vysi 24 201 309 K¢, jelikoz spole¢nosti  SLEZAN  Frydek-Mistek a WEGO-
INTERNATIONAL nezaplatily zalobkyni dluh, ktery vaci ni mély, a jehoz nesplaceni bylo kryto
pojisténim. Zalobkyné¢ nésledné provedla ucetni odpis téchto pohledivek za uvedenymi
spole¢nostmi, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Spor byl veden o to, zda pro ni odpis
téchto pohledavek pfedstavuje danové ucinny naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (déle jen ,,zakon o danich
pfijmu), tj. naklad, ktery pfimo souvisi s pfijatym pojistnym plnénim.

[4] Finané¢ni feditelstvi posoudilo pifipady vyplaty pojistného plnéni od obou pojistoven tak,
ze zalobkyné neztratila kontrolu nad nezaplacenymi pohledavkami. Odpis pohledavky
povazovalo za pfedcasny, nicméné v rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze Zalobkyné se dle své
uvahy rozhodla pohledavky odepsat, a proto se staly ucetnim nakladem. Méstsky soud
zhodnotil, ze v pfipadé vyplaty pojistného plnéni od Euler Hermes doslo ke ztrat¢ kontroly
nad pohledavkou, jelikoz dle pojistné smlouvy po vyplaté pojistného plnéni pfechazi na pojistitele
veskera prava a povinnosti do vySe zaplacené castky. Naopak v pfipadé pojistného
plnéni od EGAP se méstsky soud ztotoznil se zavérem, ze nedoslo ke ztraté kontroly,
jelikoz pojistnou smlouvu vylozil tak, Ze pojistovna se po vyplaté¢ pojistného plnéni stala
zastupkyni Zzalobkyné pro piipad vymahani pohledavky a nepfesla na ni prava k pohledavce
jako takové.

[5] Méstsky soud uznal, Ze existuje vztah mezi nezaplacenim zavazkt spolecnostmi SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od pojistoven Euler
Hermes a EGAP. Shledal, Ze zalobkyni nadale nalezi vlastnicka prava k pojisténym pohledavkam,
ale pouze tém, jichz se tykala pojistna smlouva s EGAP. Méstsky soud tak zménil svij nazor
vyjadfeny v minulém rozsudku ve véci, ktery byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem a kde
méstsky soud shledal, Ze Zalobkyni nenalezi vlastnicka prava k pohledavkam, jichz se tykala
smlouva jak s EGAP, tak s Euler Hermes.

[6] Podstatou sporu je dle napadeného rozsudku vyklad a aplikace § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pffjma, ktery umoznuje, aby za urcitych podminek byly za danové uznatelné
povazovany 1 takové vydaje, které dle § 25 tohoto zakona uznatelnymi nejsou. Kromé jiného
musi byt splnéna podminka, Ze vynosy pfimo souvisi s naklady. Méstsky soud pfi hodnoceni této
podminky uvedl, Ze vyraz ,,pfima souvislost™ v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmu je
tfeba vykladat jako pfi¢innou souvislost. Tu vsak v posuzovaném piipadé mezi pfijatym
pojistnym plnénim a odpisem pojisténych pohledavek neshledal. K odpisu pohledavek doslo
na zakladé skutecnosti, kterd ¢asové i pficinné pfedchazela odpisu. Nejprve totiz existoval pifjem
v podobé piijatych pojistnych plnéni a v navaznosti na n¢j doslo k odpisu pohledavek. Picinna
souvislost, kterou méstsky soud povazoval za relevantni pro aplikaci uvedeného ustanovent, zde
nebyla dana. Soucasné¢ méstsky soud uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.7.2015, ¢.j.9 Afs 213/2014 - 73, jimz zrusil minuly rozsudek méstského soudu ve véci,
uvedl, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu pfipousti, aby k pifjmu (vynosu) doslo
pred vynalozenim vydaje (ndkladu).

[7] Ve vztahu k hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze minuly rozsudek méstského
soudu byl nepfezkoumatelny, jelikoz se fadné nevyjadfil k namitce souvislosti mezi odpisem
pohledavky a vyplatou pojistného plnéni, méstsky soud uvedl, ze se nemize k dané namitce
vyjadfit s ohledem na zjiSténé odlisnosti v pojistnych smlouvach. Financéni feditelstvi
dle méstského soudu vychazelo ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se spravnim spisem,
a proto nebylo mozno vyhodnotit zalobni namitky.

[8] Méstsky soud poznamenal, ze k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt
se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.8. 2015,
¢.j. 9 Afs 74/2014 - 125, kde uved], ze ucetni odpisy ani jejich ¢ast pfevysujici datiové odpisy
nejsou danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany je povinen v novém
rozhodnuti vychazet ze zavéra uvedeného usneseni.
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[9] Méstsky soud napadené rozhodnuti financniho feditelstvi zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl, Zze zalovany je Zalobkyni povinen uhradit nahradu naklada
fizeni ve vysi 26 150 K¢.

[10]  Nasledné¢ meéstsky soud vydal usneseni ze dne 9.12.2015, ¢.j. 8 Af63/2011 - 172,
kde zménil odtvodnéni naklada fizeni ve vydaném rozsudku. V odivodnéni tohoto usneseni
méstsky soud uvedl, ze se nedopustil ve vyroku II. svého rozsudku chyby v pocitani, ale dopustil
se chyby v psani oduvodnéni rozsudku, kterou napravil timto usnesenim.

I1. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze meéstsky soud na strané 6 svého rozsudku
nespravn¢ shrnul zavéry rozhodnuti o odvolani. V napadeném rozsudku je wuvedeno,
ze argumentace financniho feditelstvi byla zalozena na tom, Ze Zalobkyné zzratila kontrolu
nad pohledavkami za spole¢nostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL.
V rozhodnuti o odvolani se vsak pojednava o tom, ze zalobkyné weztratila kontrolu
nad posuzovanymi pohledavkami.

[12]  Dle dalsi kasa¢ni namitky méstsky soud nespravné posoudil pojistnou smlouvu
s pojistovnou Euler Hermes. I zde totiz zalobkyné neztratila kontrolu nad pohledavkami
a pojistovna Euler Hermes vykonava pouze na zakladé zmocnéni opravnéni pfi vymahani
ainkasu pohledavek. Neni vylouc¢eno, aby zvlastni iniciativy pohledavky vymahala téz
zalobkyne.

[13]  Dle nazoru stézovatele existuje vzajemny vztah mezi nezaplacenim zavazka spolecnosti
SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL a vyplacenim pojistnych plnéni od pojist’oven.
Neni tu vsak zadna souvislost mezi odpisem téchto pohledavek u zalobkyné a vyplatou
pojistného plnéni. Pojistné bude vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude odepsana, a naopak,
pokud bude pohledavka odepsana, neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni.
Z ptedlozenych pojistnych smluv vyplyva, ze zalobkyné neuplatnila prava na vyhody stanovené
témito smlouvami, tato prava nezanikla a Zalobkyné se jich ani nevzdala. Zalobkyni nalezi
vlastnicka prava k pfedmétnym pohledavkam. Z téchto davodu stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem méstského soudu, Ze spravce dané vychazel ze skutkového stavu, ktery je v rozporu
se spisem.

[14]  Stézovatel ma za to, ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala pfimou souvislost mezi
pifjmem (vynosem) a vydajem (nakladem). Jeho argumentace se textové shoduje s rozhodnutim
o odvolani. Zduaraznil, Ze smyslem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piffjmt je pfenést
nedanovy vydaj (nidklad) na jiny subjekt. Konecny vysledek vSak musi byt takovy, ze vydaj
(naklad) vyjmenovany v § 25 zdkona o danich z pffjmu ztstane nedanovym nakladem, at’ skon¢i
jako ucetni naklad jakéhokoli subjektu.

[15]  V kasaéni stiznosti byla namitnuta rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym zrusil pfedesly rozsudek méstského soudu
ve véci, zavazal méstsky soud, aby se pfezkoumatelnym zptsobem zhostil Zzalobnich namitek,
méstsky soud tomuto pozadavku opét nedostal. Stézovatel uvedl, Ze povinnost vyporadat zalobni
namitky méstsky soud nezakonné pifenesl na spravni organ, kdyz uzaviel, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

[16]  Stézovatel poukazal na to, ze mu méstsky soud ve vyroku II. napadeného rozsudku ulozil
zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 26 150 K¢, v odavodnéni vSak soud uvedl, ze celkova
vyse nakladu fizeni ¢ini 25 060 K¢. Pii pfepocitani udaju, z nichz vychazel méstsky soud, vsak lze
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dojit k castce 25417 K¢ Mestsky soud posléze vydal usneseni ze dne 9.12.2015,
¢.j. 8 Af 63/2011 - 172, kterym opravil odivodnéni nakladd fizeni tak, Ze toto oduvodnéni
je zcela jiné co do poctu a druhu ukont pravnich sluzeb nez bylo uvedeno v rozsudku.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[18] Rovnéz zalobkyné¢ nesouhlasi s rozsudkem meéstského soudu. Ma za to, ze dolozila,
ze nikoliv pouze v piipadé pojistné smlouvy s Euler Hermes, ale 1 v pfipad¢ smlouvy s EGAP,
ztratila vyplatou pojistného plnéni kontrolu nad pfedmétnymi pohledavkami. Na rozdil
od stézovatele, ktery se domniva, Ze ani vjednom piipadé nedoslo ke ztrat¢ kontroly
nad pohledavkami, se Zalobkyné domniva, Ze vobou pfipadech ztratila kontrolu
nad pohledavkami.

[19] Ke ztrat¢ kontroly nad pohledavkami dojde tehdy, kdyz vlastnik ztrati kontrolu
nad financnim aktivem, a pozbyva tedy vyhod a souvisejicich rizik spojenych s vlastnictvim
pohledavky. Ztratu kontroly nad finanénim aktivem nelze interpretovat tzce jako pozbyti
vlastnickych prav k pohledavkam. Na zaklad¢ rozboru ustanoveni pojistnych smluv Zalobkyné
uvedla, proc¢ si mysli, Ze ztratila kontrolu nad posuzovanymi pohledavkami.

[20] Dale se ztotoznila s namitkou stézovatele, ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny. Meéstsky soud wulozil stézovateli, aby v novém rozhodnuti vychazel
ze zavéri usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
C.j. 9 Afs 74/2014 - 125. Rozsifeny senat vsak fesil odlisnou problematiku a jeho zavéry tudiz
nelze plné aplikovat na nynéjsi véc.

[21]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti rovnéz predestfela sviij nahled na existenci
pfimé souvislosti mezi odpisem pohledavky a vyplatou pojistného plnéni. Domniva se, ze tato
souvislost byla prokazana.

[22] Ve vztahu k namitkdm proti oduvodnéni ndklada fizeni se zalobkyné ztotoznila
se zavérem méstského soudu, Ze se jednalo o zfejmy omyl, ktery bylo mozno napravit usnesenim.
Stejné jako stézovatel navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji
davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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IV, a) Pripustnost kasaini stiznosti proti rogsudkn, jims méstsky soud roghodl
gnovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo 3ruseno

[24]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje znovu ve véci, vniz jiz vydal rozsudek ze dne
16. 7. 2015, ¢.j. 9 Afs 213/2014 - 73, jimz zrusil pfedesly rozsudek meéstského soudu (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z tohoto
davodu je vhodné se kratce vyjadfit k otazce piipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., dle n¢hoz je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, ,jims sond
rozhodl novu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soundemy; to neplati, je-li jako
diivod kasaini stignosti namitino, e se soud neridil gavaznym pravnim nazgorem Nejvyssibo spravniho soudu™.
K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. poznamenal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS): ,, 0t
ustanoveni nelze vtabnont eména na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimu spravnimu soudn
procesni pochybeni nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jebo roghodnuti.
Odmitnuti kasalni stignosti za tohoto procesnibo stavu by namenalo odmitnuti vécného prezkumu roghodnuti
3 pohledn aplikace hmotného priva.*

[25]  Pfedchozi rozsudek ve véci Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne
16.7.2015, ¢.j.9 Afs 213/2014 - 73, predevsim z davodu nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
v nynéjsi kasacni stiznosti namita, ze ani novy rozsudek méstského soudu neni pfezkoumatelny.
Soucasné uplatnil namitky tykajictho se vécného posouzeni, které bylo v pfedchozim
rozsudku nepfezkoumatelné. S ohledem na zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 1 As 79/2009 je nynéjsi kasa¢ni stiznost ptipustna.

IV, b) Skutkové okolnosti pripadu

[26]  Posuzovana véc se tyka dan¢ zpifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2009 do 31.12.2009. Zalobkyné uzaviela pojistnou smlouvu s pojistovnou EGAP,
kterou se pojistila proti pojistnému nebezpeci nezaplaceni pojisténych pohledavek, které ma
za svymi dluzniky, z dvodu platebni neschopnosti dluznika nebo z dtvodu odepfeni zaplaceni
pojisténé pohledavky. Dle ¢ast C1/E odst. 1 pojistné smlouvy je zalobkyné povinna ozniamit
pojist’ovné hrozbu pojistné udalosti a soucasné ji vystavit plnou moc k zastupovani pfi vymahani
ainkasu pojisténé pohledavky. Dle ¢asti C1/E odst. 7 této smlouvy veskeré vynosy z pojisténé
pohledavky nalezi po vyplaté pojistného pojistovné, a to az do vyse vyplaceného pojistného
plnént.

[27]  Dale zalobkyné uzaviela pojistnou smlouvu s pojistovnou FEuler Hermes,
dle niz ma pojistovna zalobkyni poskytnout nahradu za majetkové ujmy, knimz dojde
v dusledku blize popsaného nezaplaceni pohledavky klienta zalobkyné nebo nezaplacen{ zavazku
klienta zalobkyné¢, ke kterému zalobkyné pfistoupila pojistnou smlouvou popsanym zpusobem.
Dle¢l. 6 pism. F) vSeobecnych pojistnych podminek, které jsou soucasti smlouvy s Euler
Hermes, po vyplaté pojistného plnéni prechazeji na pojistovnu veskera prava a naroky spojena
s pojisténou pohledavkou, a to do vyse vyplacené ¢astky pojistného plnéni. Pokud by vsak ¢astky
inkasované po vyplaté pojistného plnéni uvedené plnéni piekrocily, nalezi takto vznikly pfebytek
zalobkyni. Zalobkyné se naproti tomu zavizala piedat Euler Hermes do 10 dna veskeré
inkasované castky, které ziska po pfechodu prav na Euler Hermes.

[28] Od zminénych pojistoven zalobkyné obdrzela pojistné plnéni v souhrnné vysi
24 201 309 K¢, jelikoz spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL nezaplatily
dluh, ktery mély vuci zalobkyni a jehoz nesplaceni bylo kryto pojisténim. V danovém fizeni
zalobkyné uvedla, Ze od Euler Hermes obdrzela pojistné plnéni ve vysi 13 500 000 K¢ za klienta
SLEZAN Frydek-Mistek a od EGAP obdrzela pojistné plnéni ve vysi 10 701 309 K¢ za klienta
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WEGO-INTERNATIONAL. Zalobkyné dile uvedla, e provedla v uéetnictvi odpis téchto
pohledavek za svymi zminénymi klienty, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Spor je veden
o to, zda odpis téchto pohledavek predstavuje pro stézovatelku danovée ucinny naklad ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich pfijmu, tj. naklad, ktery pfimo souvisi s pfijatym pojistnym
plnénim.

IV, ¢) Odpis pobledivky v nivaznosti na pojistnon smlonvu s Euler Hermes

[29]  Financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani dospélo k zavéru, Ze ucetni odpis pohledavky
v navaznosti na pfijeti pojistného plnéni jak od EGAP, tak od Euler Hermes byl pfedcasny,
a to s poukazem na Cesky ucetni standard & 101, ktery byl publikovan v ozndmeni Ministerstva
financi ¢. FZ03/2004 uvetfejnéném ve Finanénim zpravodaji (dale jen ,,Cesk;’r ucetni standard
¢. 101%). Jde o provadéci pravni predpis, k jehoz vydani bylo Ministerstvo financéni zmocnéno
v §36 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Standardy stanovi zejména blizsi popis ucetnich metod a postuptu
uctovani.

[30]  Financni feditelstvi odpis pohledavky oznacilo za predcasny na zakladé zavéru,
ze zalobkyné neztratila kontrolu nad smluvnimi pravy k tomuto finanénimu aktivu, jimz je mj.
dle bodu 2.4. odst. b) Ceského uéetniho standardu & 101, prdvo na ziskini hotovosti nebo jiného
finaniniho aktiva jiného subjektn, vniklé na akladé smlonvy .

[31] Dle bodu 2.3. Ceského tucetntho standardu & 101: , Finanéni aktivum nebo jeho &ist sicetni
Jednotka odiictuje 3 rozvabového iictn v pripadé, Ze trati kontrolu nad smilnvnimi pravy k tomuto finanininm
aktivu nebo jeho dsti. Uetni jednotka tuto kontrolu trati, jestlize uplatni prdva na vihody definované smlonvon,
tato prava aniknon nebo se téchto prav vda. Jestlize postaveni iicetni jednotky nebo postaveni drubé strany
(prejimayici subjekt) naznacuje, se si previdéici sicetni jednotka ndriela kontrolu nad finaninim aktivem, nebude
[finanini aktivum 3 roxvabového iictn prevadéjici ricetni jednotky odrictovano.

[32]  Meéstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s financnim feditelstvim v tom,
ze po vyplaté pojistného plnéni od EGAP zalobkyné neztratila kontrolu nad pojisténou
pohledavkou (jeji ¢asti). Naopak ve vztahu k Euler Hermes shledal, Ze zalobkyné ztratila kontrolu
nad pojisténou pohledavkou (jeji ¢asti).

[33]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze méstsky soud na strané 6
napadeného rozsudku nespravné rekapituloval hodnoceni, které bylo uvedeno v rozhodnuti
o odvolani. Méstsky soud zde uvedl, Ze argumentace financniho feditelstvi byla zalozena
na zavéru, ze zalobkyné z#ratila kontrolu nad pojisténymi pohledavkami. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v rozhodnuti o odvolani financni feditelstvi pojednavalo o tom, pro¢ ma za to,
ze zalobkyné kontrolu nad pohledavkami negtratila. Tomuto pochybeni méstského soudu Nejvyssi
spravni soud nepfiklada pfi posuzovani kasacni stiznosti vahu, jelikoz se tykalo jen rekapitulace
nazoru finanéniho feditelstvi, nikoli vlastntho hodnoceni méstského soudu. Podstatné
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je, jakym zpusobem se méstsky soud vécné zhostil
vypofadani zalobnich namitek.

[34] Kasacni namitky se tykaji jen odpisu pohledavky v navaznosti na pojistnou smlouvu
s BEuler Hermes. Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan duvody kasacni stiznosti,
proto muze posoudit jen hodnoceni méstského soudu ve vztahu ke smlouvé s Euler Hermes.
Ve vztahu k pojistné smlouvé s EGAP stézovatel namitky neuplatnil, méstsky soud se totiz
ztotoznil s nazorem financéniho feditelstvi, ze ke ztraté kontroly nad pohledavkou (jeji casti)
nedoslo. K odpisu pohledavky v navaznosti na pojistné plnéni od EGAP se Nejvyssi spravni
soud nemuze vyjadfovat, a to ani za situace, kdy k zavéram meéstského soudu ve vztahu



9 Afs 285/2015 - 65
pokracovani

ke smlouvé s EGAP zalobkyné vznesla vyhrady ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Rozsah
pfezkumu urcuje stézovatel v podané kasacni stiznosti, vyjadfeni ostatnich ucastnikd ¢i osob
zucastnénych na fizeni rozsah neslouzi k uplatnén{ vlastnich namitek, ale k vyjadfeni stanoviska
k namitkam vznesenym st¢zovatelem, pifpadné stanoviska k otazkim posuzovanym z ufedni
povinnosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ucetni odpis pohledavky v navaznosti na pfijeti
pojistného plnéni od Euler Hermes nelze oznadit za pfedc¢asny, jak to ucinilo financ¢ni feditelstvi
v rozhodnuti o odvolani.

[36] Dle § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi tak,
aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi
a finanéni situace ucetni jednotky. Dle § 7 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o ucetnictvi
je zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida skute¢nému stavu, ktery
je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je tcetni jednotce ulozeno
na zaklad¢ tohoto zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity Gcetni metody
zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.

[37]  Stézovatel a zalobkyné jsou nejednotni v nahledu na feseni otazky, zda mélo dojit
k oductovani (G¢etnimu odpisu) té ¢asti pohledavky, ktera odpovida pfijatému pojistnému plnéni
od Euler Hermes. Dojde-li k oductovani (Gc¢etnimu odpisu), ucetni jednotka jiz nadale ve svém
ucetnictvi neeviduje pfislusnou pohledavku (jeji c¢ast). K tomu muze dojit na zakladé splnéni
dluhu (jeho casti), ktery odpovida pohledavce, postoupeni pohledavky a pripadné dalsich
skute¢nosti. Pokud jiz ucetni jednotka neni z pohledavky (jeji ¢asti) opravnéna, je jeji povinnosti
v souladu se zasadou vérného a poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi tuto skute¢nost zohlednit
ve svém ucetnictvi oductovanim (Gcetnim odpisem) pohledavky (jeji casti). V opa¢ném piipadé
(4. tehdy, kdyz pohledavka stale ucetni jednotce nalezi) ucetni jednotka v ucetnictvi stale
pohledavku eviduje, pficemz ucetni postupy umoznuji vyjadfit snizeni jeji realné hodnoty, pokud
k tomu dojde, pomoci tzv. opravnych polozek. I v pfipadé, Ze ucetni jednotka ve svém ucetnictvi
eviduje urcitou pohledavku, jejiz redlna hodnota se snizila, maze dostat pozadavku vedeni
ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zdkladé podavala vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky, pomoci opravnych polozek, které
vyjadfuji snizeni realné hodnoty pohledavky.

[38]  Vzhledem k tomu, Ze bod 2.4. odst. b) Ceského uéetniho standardu ¢. 101, ktery lze
vztahnout i na pohledavky, financn{ aktivum definuje mj. jako ,,pravo na iskdni hotovosti, povazuje
Nejvyssi spravni soud za urcujici zhodnotit, zda si zalobkyné po vyplaté pojistného plnéni
podrzela nebo nepodrzela pravo na to, aby mohla pro sebe ziskat penézni prostiedky z pojisténé
pohledavky v piipadé, ze by dluznik splnil dluh odpovidajici této pohledavce. Za urcujici Nejvyssi
spravni soud nepovazuje opravnéni k pouhému vybéru (inkasu) ¢i vymahani penéznich
prostfedku pro jiny subjekt bez moznosti si takové prostfedky ponechat.

[39]  Jak jiz bylo v bodé [27] shora rekapitulovano, ve smlouvé mezi zalobkyni a Euler Hermes
bylo sjednano, ze po vyplaté pojistného plnéni piechazeji na pojistovnu veskera prava a naroky
spojena s pojisténou pohledavkou, a to do vySe vyplacené castky pojistného plnéni. Dle
¢cl. 6 pism. F) smlouvy bylo sjednano, Ze pokud by castky inkasované od dluznika Zalobkyné
po vyplaté pojistného piekrocilo vysi pojistného plnéni, nalezi vznikly prebytek Zzalobkyni.
Naproti tomu se vsak zalobkyné zavazala pfedat Euler Hermes do 10 dnu veskeré inkasované
c¢astky, které ziska po pfechodu prav na Fuler Hermes. Nejvyssi spravni soud na zakladé
uvedeného smluvniho ustanoveni konstatuje, ze i v pfipad¢, ze by dluznik zalobkyné splnil v plné
vysi svtj dluh, jehoz se tyka pojistna smlouva s Euler Hermes, Zzalobkyné by si nemohla ponechat
celou dluznfkem zaplacenou castku. Dluznikovo plnéni by totiz nalezelo pojistovne, a to do vyse
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vyplacené ¢&astky pojistného  plnéni.  Zalobkyni tak jiz nendlezi pravo na  ziskani
penéznich prostiedkt z pohledavky, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravni soud povazuje odpis té casti pohledavky, ktera odpovida piijatému
pojistnému plnéni, za opravnény, jelikoz zalobkyné jiz nema pravo na ziskani téchto financnich
prostedku pro sebe.

[40]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze ke ztrat¢ kontroly
nad smluvnimi pravy k financnimu aktivu nedoslo proto, ze dle pojistné smlouvy ma zalobkyné
opravnéni k inkasu a vymahani pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze po vyplaté pojistného plnéni
pfesla na pojistovnu veskera prava a naroky spojena s pojisténou pohledavkou, a to do vyse
vyplacené castky pojistného plnéni, slo by do uvedené vyse v pfipadé inkasa pohledavky
zalobkyni o pouhé predani financnich prostfedka od dluznika k pojist’ovné prostfednictvim
zalobkyné. Zalobkyni by viak tyto prostiedky nenalezely, neni proto divod, aby v tcetnictvi
evidovala svou pohledavku vici dluznifkovi do vyse pfijatého pojistného plnéni.

[41]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze se ve vztahu k pohledavcee, jiz se tykala smlouva
s Euler Hermes, neztotoznil s nazorem finanénfho feditelstvi o pfedcasnosti odpisu pfislusné
¢asti pohledavky. Naopak ztotoznil se s méstskym soudem, Ze u této pohledavky doslo ke ztraté
kontroly nad smluvnimi pravy k ¢asti tohoto finanénimu aktiva.

[42]  Nutno je vsak zduraznit, ze byt finanéni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani oznacilo
odpis pohledavky (jeji c¢asti) za pfredcéasny, konstatovalo, Zze se zalobkyné pohledavku (jeji cast)
rozhodla odepsat, a proto se dle jeho nazoru odpis stal ucetnim nakladem. Nasledné pak financéni
feditelstvi rozebralo, pro¢ dle jeho nazoru nebyla splnéna podminka v § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pffjma v podobé piimé souvislosti mezi odpisem pohledavky a pfijatym
pojistnym plnénim. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze hodnoceni této otazky je klicové
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odvolani. K tomu se vztahuji namitky, o nichz pojednava
dalsi ¢ast tohoto rozsudku.

IV, d) Neprezkoumatelnost rozsudkn méstského soudn

[43]  Stézovatel namitl, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny v hodnoceni otazky
piimé souvislosti odpisu pohledavek a pfijetim pojistnych plnéni. S tim, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, se zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila.

[44]  Jiz v pfedchozim rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014 v dané véci Nejvyssi spravai soud
v bodech [33] az [38] uvedl, pro¢ byl minuly rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny,
a zduraznil nutnost podrobné vylozit a aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma
v podminkach posuzované véci a zhodnotit, zda byla ¢i nebyla naplnéna podminka pfimé
souvislosti v tomto ustanoveni. Méstsky soud vsak tomuto pozadavku opét nevyhovél, a jeho
rozsudek je proto znovu nepfezkoumatelny.

[45]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni pfezkoumavaném rozsudku méstského soudu
identifikoval tfi ¢asti textu:
1. hodnoceni ztraty kontroly nad financnim aktivem, v némz méstsky soud jednak setrval na
svém puvodnim nazoru, ze ke ztrat¢ kontroly nedoslo u pohledavky, jiz se tykala smlouva
s EGAP, a jednak pfehodnotil svij puvodni nazor, ze nedoslo ke ztraté kontroly
ve vztahu k pohledavce, jiz se tykala smlouva s Euler Hermes [ve vztahu k této smlouvé
zavéry méstského soudu prfezkoumal Nejvyssi spravni soud v casti I17¢) tohoto
rozsudkul;
2. puvodni text pfevzaty ze zruseného rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Af 63/2011 - 110;
3. dodatecny text, ktery se tyka § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.
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[46]  Pfedchozim zrusenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl, nyni napadenym
rozsudkem méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti financéntho feditelstvi zrusil. Na gjmu
srozumitelnosti nyni napadeného rozsudku, v némz Zzalobé vyhovél, je, ze do néj méstsky soud
pfevzal 1 ty ¢asti minulého rozsudku, kde pojednaval o nedtivodnosti zaloby. Pro ilustraci pak lze
zminit, ze na jednu stranu méstsky soud ¢ast své argumentace shrnul takto (strana 12 napadeného
rozsudku): ,,Méstskému soudn v Praze potom nexbylo neg se totoinit se zdvérem Zalovaného tak, jak
Je prezentovan v Zalobon napadeném roghodnuti, a Zalobn 3 tohoto divodn Zamitnout.** Na druhou stranu
vsak na jiném mist¢ na zakladé¢ odlisné argumentace uvedl (strana 17 napadeného rozsudku),
ze ,napadené roghodnuti Zalovaného spravnibo organu podle § 76 odst. 1 pism. b) soudnibo tddu spravniho
zrusil proto, Fe skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za diklad napadeného roghodnuti, nemd oporu
ve spisech, a véc vritil Zalovanému k dalsinm 1izeni** Oduvodnéni rozsudku méstského soudu tak neni
jednotné v tom, zda byla zaloba duvodna, nebo naopak nediavodna.

[47] I pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od pravé rozebrané rozpornosti odivodnéni,
musi konstatovat, ze i nyni napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny ve vztahu
k hodnoceni, zda byla ¢i naplnéna podminka pfimé souvislosti vydaju (nakladu) a pifjmu (vinost)
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmt. Méstsky soud tak opétovné nedostal
pozadavkim na fadnost odavodnéni jeho rozsudku, na nutnost jejichz dodrzeni jej Nejvyssi
spravni soud navic upozorfioval v bodech [33] az [38] rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014, kterym
zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu v dané véci.

[48]  Méstsky soud konstatoval, ze financni feditelstvi vychazelo ze skutkového stavu,
ktery je v rozporu se spravnim spisem, pficemz poukazal na hodnoceni pojistnych smluv a to,
ze se neztotoznil se zavérem financntho feditelstvi, ze by v piipad¢ obou pojistnych smluv doslo
ke ztrat¢ kontroly nad pohledavkami. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutkova zjisténi financnich
organd byla v posuzovaném ohledu dana pfedevsim obsahem pojistnych smluv a skutecnosti,
ze doslo  k pojistné udalosti v podobé neplnéni dluhu ze strany spolecnosti SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL vuci zalobkyni. Hodnoceni, zda doslo ke ztrate
kontroly nad smluvnimi pravy k pohledavkam, resp. zda byl ¢i nebyl odpis pohledavek pfedcasny,
je jiz pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Skutecnost, Zze se v pravnim hodnoceni
skutkovych zjisténi, a to navic jen u jedné ze dvou smluv, méstsky soud neztotoznil s finan¢nim
feditelstvim, v zadném pifpadé neznamena, ze financni feditelstvi vychazelo ze skutkového stavu,
ktery je v rozporu se spisem. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s kasa¢ni namitkou, ze méstsky
soud nespravné zhodnotil, ze by financni feditelstvi vychazelo ze skutkového stavu rozporného
se spisem. Odkazem na rozpor skutkovych zjistén{ se spisem se méstsky soud nemohl zprostit
povinnosti vyporadat zalobn{ namitku, kterd se tykala pfimé souvislosti vydaju (naklada) a ptijmua
(vynost) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu.

[49] Hodnocen{ uvedené namitky neni patrné ani ztéch casti oduvodnéni napadeného
rozsudku, které do n¢j mestsky soud pfenesl ze svého pfedchoziho rozsudku, ktery byl zrusen.
Duavody, pro¢ tomu tak je, rozebral Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014,
na ktery zde pro strué¢nost odkazuje.

[50]  Za zminku vsak v dané souvislosti stoji, ze oduvodnéni nynéjsiho rozsudku meéstského
soudu obsahuje dalsi vnitini nejednotnost. Méstsky soud totiz na jednu stranu do svého rozsudku
pfevzal hodnoceni Nejvyssiho spravntho soudu z bodu [32] rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014,
dle néhoz z § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pHjmu ,,wyphiva, Ze k prijmu (vinosu) miige dojit
pred vynalogenim vydaje (ndkladn), jelikos zminéné ustanoveni pripousti, aby prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodareni ve stegném datiovacim obdobi nebo ve darovacich obdobich predchazeicich vynalogeni vydaje
(ndkladn). Zdkon tak politi s tim, Fe k prijmim (vynosim) moblo dojit i pred vynaloZenim nikladu (vidage).
Okolnost, Ze zde neprve byl prijem (vynos) a nasledné ag vidaj (niklad), tak sama o sobé neznamend,
Se podminky § 24 odst. 2 pism. 2¢) zdkona o danich 3 pigimi nebyly naplnény.” Na druhou stranu méstsky
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soud do svého rozsudku (na pfelomu stran 11 a 12) pfevzal i tu cast svého predchoziho
rozsudku, kterou Nejvyssi spravni soud shledal nespravnou v pravé citované c¢asti oduvodnéni
rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014. Zde méstsky soud zdiraznoval, Ze nejprve doslo k pifjmu
pojistnych plnéni a az nasledné¢ doslo k odpisum pohledavek. Srozumitelny rozbor toho, zda
piima souvislost byla ¢i nebyla dana, a to na zakladé jiného nez ¢asového hlediska, z napadeného
rozsudku vysledovat nelze.

[51]  Méstsky soud oproti pfedeslému rozsudku nyni napadeny rozsudek obohatil (na strané
14) o text, kterj, byt to neuvedl, vychazi téméi doslovné z ¢lanku M. S. nazvaného Dasiové
(ne)uznatelny niklad (dostupného z ASPI ¢i casopisu Dané a pravo v praxi, roénik 2015, ¢. 7,
str. 17 a nasl.). Nejvyssi spravni soud nic nenamita proti tomu, kdyz soud pfi své rozhodovaci
¢innosti bere v potaz casopiseckou ¢i knizni odbornou literaturu, jde naopak o postup, ktery
muze pfispét ke zkvalitnéni soudniho rozhodnuti a ktery obecné svédci o peclivém piistupu
k feSeni soudniho sporu. Pro nynéjsi véc je vSak nutno poznamenat, ze méstskym soudem
pouzity ¢lanek neskytd jednoznacnou odpovéd na vznesené zalobni namitky. Je v ném totiz
uvedeno jen to, ze dle zavéru piispévku Koordinacnitho vyboru ¢.342/13.10.11 lze danové
odepsat pohledavku, ktera byla pojisténa proti riziku nezaplaceni, a to do vyse pfijaté pojistné
nahrady, a Zze s timto zavérem nesouhlasi Generalni financéni feditelstvi. Z textu pfevzatého
z odborného clanku méstsky soud dale pfevzal strucné shrnuti zavéra rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007 - 98, a rozsifenym senitem ptekonaného
rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 7 Afs 57/2013 - 94. Z téchto shrnuti vsak reakce na vznesené
zalobni namitky bez dalstho nevyplyva.

[52] Ke zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal se zalobni namitkou, lze shrnout,
ze rozsudek méstského soudu je opét nepfezkoumatelny, a to ve vztahu k té zalobn{ namitce,
u niz jiz jednou Nejvyssi spravni soud apeloval na nutnost podrobné vylozit a aplikovat § 24
odst. 2 pfsm. zc) zakona o danich z pffjmi v podminkach posuzované véci. Jde o postup
méstského soudu, ktery nelze v zadném piipadé¢ tolerovat, jelikoz zcela zbyteéné pro ucastniky
oddaluje konec¢né vyfeseni sporu, navysuje naklady fizeni a ve svém dusledku podlamuje davéru
v soudni moc. Nejvyssi spravni soud proto opakované zduraznuje, Ze v dal§im fizeni je
povinnosti méstského soudu radné¢ vyporadat vznesené namitky.

[53]  Z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu nemuize Nejvyssi
spravni soud vyporadat kasacni namitky, které se vztahovaly k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z piijmu.

IV, e) Odkaz méstského soudu na usnesent rosireného sendtu

[54] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. §. 9 Afs 74/2014 - 125 (publ. pod ¢. 3307/2015
Sb. NSS), dle néhoz ucetni odpisy ani jejich cast pfevySujici danové odpisy nejsou danove
uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmua. Méstsky soud
ulozil sté¢zovateli, aby v novém fizeni z tohoto usneseni vychazel.

[55]  Uvedené usneseni pojednavalo o vydajich na pofizeni hmotného a nehmotného majetku
dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu, k nimZ rozsifeny senat poznamenal, Ze ,,se
od ostatnich vydajii darniové obecné neuznatelnych list tim, %e je ve skutecnosti uznat Ize, ovsem v jiném dakonném
regimn. Déje se tak nikoli jednorazové v jednom dartovacim obdobi v plné vysi, ale postupné, prostiednictvim
odpisovdni [obecné § 24 odst. 2 pism. a), detailné pak viz regim upraveny v § 26 a ndsl. dkona o danich
g prijmi]. Jestlige tedy dkon o danich 3 prijmii konstrumje vldstni resim uplatiiovini vydaji (ndkladi) pro
urcity typ majetki, a to prostiednictvim odpisovini jejich hodnoty, jde o specidlni pravni regim k uplatiiovini
tohoto drubn vydaji a tedy o specidlni pravni dipravu k postupn dle § 24 odst. 1 zdikona o danich 3 prijmmi.*
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S odkazem na specialitu Gpravy odpisovani dle § 24 odst. 2 pism. a) a detailn¢ dle § 26 a nasl.
zakona o danich z pffjma neni dle rozsifeného senatu mozné aplikovat obecnou upravu v § 24
odst. 2 pism. zc) uvedeného zakona.

[56]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze feSeni spornych otazek v nynéjsim pfipadé se netyka
specialni uprava odpisovani [§ 24 odst. 2 pism. a) a § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmut|, zavéry
usneseni rozsifeného senatu vazici se k nemoznosti pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptjma na zaklad¢ pravidla flex specialis derogat legi generali  (zvlastni uprava ma prednost
pfed obecnou upravou) nelze na nynéjsi véc vztahnout. Nejvyssi spravni soud v ramci zavazného
pravniho nazoru pro méstsky soud (§ 110 odst. 4 s. f. s.) konstatuje, ze tuto skutecnost je tfeba
v novém rozhodnuti méstského soudu respektovat.

IV, f) Nespravny postup pii vydavini usneseni

[57]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil 1 namitkam vztahujicim se k rozhodnuti o ndkladech
fizeni v napadeném rozsudku. Méstsky soud rozhodl, Ze stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 26 150 K¢, pficemz vsak v odtvodnéni uvedl, Ze celkova vyse
nakladd je 25 060 K¢. Posléze vydal usneseni ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 8 Af 63/2011 - 172, kterym
s odkazem na § 54 odst. 4 s. . s. zménil odtvodnéni nakladového vyroku tak, ze vysledna castka
nakladu fizenf dosahla vyse 26 150 K¢.

[58]  Znéni rozsudku pfed usnesenim a po ném znazornuje nasledujici tabulka, v niz Nejvyssim
spravnim soudem podtrzené ¢asti pfedstavuji odlisnosti obou znéni:

Pavodni znéni napadeného rozsudku Znéni po opravé
»4.000 K¢ dnily ndklady na whrageni soudnibo | ,,8.000 K¢ lnily néiklady na whrazgeni soudnich
poplatkn poplatkii g podané Zaloby a kasalni stiZnosti

Whdaklady pravnibo astoupeni 3a jeden sikon pravni | ,naklady pravniho astoupeni za dva skony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 a 2.100 tKprevzeti pomoci podle § 9 odst. 3 a 2.100 yKprevzeti

a priprava astoupeni a 1 X reijni pausal podle § 13 | a priprava zastoupeni, sepis Zaloby a 2 X regijni
odst. 3 a 300 K& pausal podle § 13 odst. 3 a 300 K&

W(y1E dikony podle nové pravni dipravy od 1. 1. 2013, | ,.117 dikony podle nové pravni sipravy od 1. 1. 2013, 1.
1. 2 X dicast pri jedndni a 2 X vyjddrieni ke kasaini | sepis _kasaini stignosti a 2 X iidast pri jedndni
stiznosti a 3.100 K& a 4 X regigni pansdl a 300 K& | a 3.100 Kéa 3 X regijni pansdl a 300 K&

,»1.700 K¢ za promeskany éas dne 9. 5. 2073 [zcela vynechano]

,Stedy celkem 25 060 K& véetné DPH ve vysi 21 % | ,,tedy celkem 26 150 K¢ véetné DPH ve vysi 21 %

[59]  Dle § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s.: ,,Predseda sendtu opravi v rozsudkn i beg navrhu chyby v psani
a poctech, jakog i jiné gjevné nespravnosti.* Postup podle citovaného ustanoveni slouzi vyhradné
k opravé zjevnych chyb majicich spise ,,technicky charakter” (raznych preklepd, zkomolenin,
pfepisu, chyb v pocitani, necitelnosti textu apod.). I kdyz je ,,zjevnd nespravnost relativné
neurcitym ustanovenim, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych
a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému rozsudku a celé véci), je tfeba otazku,
do jaké miry je nespravnost zjevna, hodnotit vzdy z pohledu ucastnika soudnifho fizeni,
jemu? je rozhodnuti adresovano, nikoliv soudu. K tomu srov. nalezy Ustavntho soudu
ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 1L US 2678/13 (N 65/73 SbNU 233), & ze dne 10. 4. 2012,
sp. zn. I1. US 1456/11 (N 75/65 SbNU 51).

[60]  Postup méstského soudu se zcela vymkl § 54 odst. 4 s. f. s., jelikoz usnesenim nebyly
opravovany chyby v psani, poctech ¢i zjevné nespravnosti, které mohly byt ucastnikim jasné,
ale bylo jim ménéno pivodni priavni hodnoceni méstského soudu. Slo o natolik rozsihlou
zménu, o niz v jejim komplexu nelze konstatovat, ze by §lo o napravu pouhého mechanického
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selhani pfi sepisu rozsudku, ale ze $lo ve skutecnosti o zménu pravniho hodnoceni, cemuz brani
§ 49 odst. 9 s. f. s. pojednavajici o vazanosti soudu vyhlasenym rozsudkem.

[61]  Zmény spocivaly v rozdilné kvalifikaci toho, jaké ukony pravni sluzby byly ucinény (sepis
zaloby a sepis kasacni stiznosti v ptivodni verzi odivodnéni vibec nefiguroval, namisto toho zde
byly uvedeny dva ukony pravni sluzby v podobé vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve znéni
po opravé byla zcela vypusténa nahrada za promeskany cas). Dale se zmény tykaly hodnoceni
charakteru a poctu udkonu, které byly ucinény pfed ucinnosti a po ucinnosti vyhlasky
¢. 486/2012 Sb., na jejimz zakladé se od 1. 1. 2013 zmeénila vyse odmény za tkony pravni sluzby
ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu
spravniho. Rovnéz zmény spocivaly v tom, zda se mezi naklady fizeni fadf jen poplatek za zalobu
k méstskému soudu, nebo i za kasacni stiznost. Prostfednictvim usneseni neni pfipustné provadeét
zmeény v rozsudku, které se tykaji pravniho hodnoceni, a to i v pfipadech, kdy soud zpétné zjisti,
ze je rozsudek vadny.

V. Zavér a naklady fizeni
[62]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, v némz bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho

soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl bez jednani,
jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[63] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





