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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.7.2014, ¢.j. DSH/8166/14, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 17 A 51/2014 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 7.8.2013 v pozdni vecerni hodiné¢ pfi vyjezdu z obchodniho domu
Kaufland v Plzni nerespektoval dopravni znacku C3a — Prikdzany smér vpravo a na daném misté
odbocil vlevo. Proto Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkt (déle jen ,,spravni orgin prvniho stupné®), vydal na zékladé ozniameni policie Ceské
republiky o pfestupku piikaz ze dne 30.8.2013, ¢ j. MMP/179817/13 (dale jen ,,piikaz‘),
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych pfedpisu,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) pro poruseni
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Proti pifkazu byl podan odpor. Spravni organ prvniho
stupné proto dne 29.10. 2013 oznamil Zalobci, ze fizeni o pfestupku po podaném odporu
pokracuje, a nafidil ustni jednani, k némuz Zalobce pfedvolal. V rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. MMP/110936/14 (dile jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne®), spravni organ
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prvniho stupné setrval na tom, Ze Zalobce je vinen ze spachani pfestupku dle shora citovanych
ustanoveni zékona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1600 K¢ a néhrada
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®)
zamitl. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu.

2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Zzalobu zamitl, coz odavodnil mimo jiné tim, ze z zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by v pfestupkovém fizeni mohla v téze véci byt pouze jedna
opravnéna osoba provadéjici vSechny udkony v fizeni. Spravni organ na rozdil od soudu
nevystupuje jako zcela nestranny a nezavisly organ a je vazan mimo jiné zasadou hospodarnosti
a rychlosti fizeni. Analogie se zasadou zdkonného soudce tak nebyla podle krajského soudu
divodna. Zaznam o tom, které osoby byly v zalobcové véci opravnénymi osobami, byl uveden
na deskach spravniho spisu. Krajsky soud proto neshledal vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Postupem Zalovaného ani spravniho organu prvnfho
stupné nebyl porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Ke sdéleni obvinéni doslo doru¢enim piikazu (do vlastnich rukou Zalobce),
kterym se zahajilo spravni fizeni o pfestupku. Podanim odporu nedochazi ke skonceni spravntho
fizeni, proto postacovalo vyrozumét zmocnénce zalobce o pokracovani v fizeni. Krajsky soud
dale povazoval za svédeckymi vypovéd'mi policisti vyvracené tvrzeni zalobce, ze dopravni
znacen{ nevid¢l ani vidét nemohl, nebot’ bylo zakryto nakladnim automobilem. Jako nedivodnou
zamitl krajsky soud taktéz namitku tykajici se nedostate¢cného oduvodnéni neprovedeni dikazu
vyslechem svédkyné. Z rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné jasné vyplyva, ze divodem
pro neprovedeni dukazu bylo jednak to, ze mél skutkovy stav za dostatecné¢ a bez duvodnych
pochybnosti zji$tény, a jednak to, ze navrh povazoval za ucelovy (vzhledem k velkému ¢asovému
odstupu od spachani prestupku a k vjpovédi policista, Ze Zalobee byl ve vozidle sam). Zalovany
nepochybil, kdyZz napadené rozhodnuti dorucil Ing. M. J., nebot’ Zalobce adresoval podani tykajici
se zmény zmocnénce spravnimu organu prvniho stupné v dobé, kdy byl vécné pfislusnym
spravnim organem zalovany. Zména zastoupeni tak nemohla byt viaci zalovanému ucinna.
Skutecnost, ze k doplnéni podani doslo az poté, co bylo napadené rozhodnuti uc¢inné doruceno
puvodnimu zastupci, jde k tizi zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s°). Stézovatel v prvé fadé uvedl, Ze v jeho véci rozhodovala
osoba, ktera nebyla opravnénou ufedni osobou. V zahlavi rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byla jako opravnéna dfedni osoba uvedena Be. S., podepsano vsak bylo Be. H.

(4] Stézovatel brojil proti tomu, jak krajsky soud vylozil § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou
osobou, bylo tfeba provést do spisu nikoli na desky spisu, podepsat jej meéla osoba
k tomu opravnéna a zaznam mél mit pfidéleno samostatné ¢islo jednaci. Tento vyklad opfel
0 § 17 odst. 1 spravniho fadu, o zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéne
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a o vyhlasku ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Dodrzovani zasady fadného vedeni spisové
dokumentace je soucasti prava na fadné fizeni pfed organem vefejné moci. Stézovatel dale uvedl,
ze oznaceni opravnéné osoby v zahlavi rozhodnuti ve véci samé ma pfednost pfed dukazni
hodnotou ufednfho zaznamu na deskach spravnfho spisu. Provedeni zaznamu pfimo do spisu
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zabrafiuje tomu, aby se ucelové ménily opravnéné utredni osoby ,.poubym doplnénim dalsiho jména
do kolonky oprdivnéné siredni osoby™.

[5] Stézovatel oznacil zaznam na deskach spisu za vadny a neprukazny, nebot’ ho ucinila
osoba k tomu neopravnéna. Zaznam také povazoval za nevérohodny, nebot’ opravnéné ufredni
osoby byly dle zaznamu urceny jiz 9. 8. 2013, pficemz k pfestupku doslo 7. 8. 2013. Tvrdil,
ze pii nahlizen{ do spisu dne 6. 5. 2014 nebyl na deskach spisu zadny zaznam o opravnéné ufedni
osob¢, a musel byt tedy ucinén dodatecné. Stézovatel navrhuje jako dukaz vyslech zmocnénce M.
J. (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu — stézovatel mél zfejmé na mysli M. J.) v postaveni svédka.
Navrzeni dikazu v kasaénim fizeni odavodnuje tim, ze mu existence tohoto zaznamu nebyla
béhem spravniho fizeni znama a zalovany tvrdil, Ze opravnéné ufedni osoby jsou oznaceny na
deskach spisu, az poté, co stézovatel podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ma zohlednit
toto stézovatelovo tvrzeni a nevychazet z tvrzeni spravniho organu. StéZovatel zduraziuje, Ze
nemoznost spolehlivé ovéfit, ze zaznam o opravnénych ufednich osobach byl ucinén jiz 9. 8.
2013 a nikoli pozdéji, vznikla v dusledku poruseni zasad spisové sluzby, ¢imz bylo poruseno
stézovatelovo pravo na fadné fizeni pred organem vefejné moci

[6] Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu, ze zzadného pravniho pfedpisu
nevyplyva, ze by v pfestupkovém fizeni mohla v téze véci byt pouze jedna opravnéna dfedni
osoba. Tento vyklad je pfedné v rozporu s doslovaym znénim § 15 odst. 4 spravniho fadu,
ktery pojednava o opravnéné ufedni osobé vjednotném cisle. Podle zasad pfimosti
a bezprostfednosti pfestupkového fizeni je stézejni, aby si opravnéna dfedni osoba na zakladé
dokazovani na ustnim jednani na véc vytvofila bezprostfedni nazor, na zakladé kterého
o pfestupku rozhodne. Pokud se rozhodne né¢ktery znavrhovanych dukaza neprovést,
musf to sama v meritornim rozhodnuti vysvétlit. Jiny postup je vrozporu s¢l. 6 Umluvy.
Dle analogie k trestnimu fizen{ ma ucastnik fizeni pravo védét, jaka ufedni osoba je v jeho véci
osobou opravnénou, stejné¢ jako ma strana fizen{ pfed soudem pravo védét, ktery konkrétni
soudce bude vijeji véci rozhodovat. Opacny zavér nelze odavodnit zasadou rychlosti
ani tim, ze spravni organ na rozdil od soudu neni nezavislym a nestrannym organem. Vykon
vefejné spravy musi byt nestranny a urcitou nezavislost spravnimu organu zarucuje pravé institut
opravnéné ufedni osoby a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celka
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Bylo v rozporu s tcelem institutu
opravnéné ufedni osoby, Ze jimi v konkrétnim fizeni byli ustanoveni vsichni zaméstnanci
pfislusného oddéleni. Neni jasné, podle kterého kritéria dochazelo ke zméné opravnéné
ufedni osoby, a odpovédnost za vedeni fizeni tim byla rozmélnéna. To v souhrnu vede
k netransparentnosti vefejné spravy, pfi¢emz institut opravnéné ufedni osoby by mél naopak
byt vyrazn¢ protikorupénim prvkem. Stézovatel nikdy neprojevil souhlas, aby jeho véc
rozhodovala Bc. H. StéZovatel zopakoval, Ze vjeho véci rozhodovala osoba, ktera nebyla
opravnénou ufedni osobou, pokud by vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Bc. H.
byla opravnénou ufedni osobou, namitl, Ze pfesto méla rozhodnout osoba, ktera v fizeni vedla
ustni jednani a provadéla dokazovani. Krajsky soud se sargumentaci sté¢Zzovatele ohledné
nutnosti, aby ve véci rozhodovala pouze jedna opravnéna tfedni osoba, nijak nevypofadal.

[7] Podle stézovatele napadeny rozsudek rovnéz trpi jinou vadou fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
nebot’ krajsky soud, i pfes vyslovny nesouhlas stézovatele v replice, nenafidil ustni jednani.
Stézovatel svij nesouhlas oduvodnil tim, Ze je tfeba vést dokazovani ohledné zaznamu
o opravnénych ufednich osobach a ohledné jejich fadného ustanoveni. Nenafizeni ustniho
jednani je dle stézovatele v rozporu s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu - stézovatel mél zjevné na mysli ¢l. 6 Umluvy).
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[8] Stézovatel dale uvadi, Ze bylo poruseno jeho pravo byt neprodlené seznamen s povahou
a davodem obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Dle rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ogftirk proti Neémeckn spada tizeni o pfestupcich pod pojem trestni obvinéni
a tedy pod rozsah ¢. 6 Umluvy. StéZovatel nebyl z prestupku obvinén, a fizeni o prestupku
tedy nebylo fadné zahdjeno. O rozhodnuti Zalovaného se stézovatel dozvédél az zacatkem
cervence 2014 od svého zmocnénce; do té doby nemél tuseni, ze bylo proti nému vedeno fizeni
o podezfeni z pfestupku. Na oznameni o pfestupku ze dne 7. 8. 2013 neni podpis stézovatele,
ktery by prokazoval, ze by byl s textem oznameni seznamen. Stézovateli nebyl nabidnut stejnopis
ani kopie oznameni o pfestupku. Ani z ufedniho zaznamu neplyne, ze by byl sté¢zovatel seznamen
se skutkovou podstatou pfestupku, ze kterého byl obvinén. Vypovidaci hodnota tohoto tfednfho
zaznamu je navic nedostatecna, nebot’ byl sepsan az dodatecné a stézovatel nebyl pfi jeho sepsani
pfitomen. Poté, co mu byl dne 6. 9. 2013 dorucen ptikaz, zmocnil M. J. k zastupovani v fizeni o
pfestupku, ktery proti pfikazu podal odpor. Stézovatel se domnival, ze ,,zm je prestupek vyresen‘.
Stézovatel dale uvedl, Ze v oznameni spravniho organu prvnifho stupné o pokracovani v fizeni o
pfestupku spravni organ zaménil stézovatele jako zmocnitele sjeho zmocnéncem. Povinnost
dorucit oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku do vlastnich rukou obvinéného
dovodil stézovatel analogicky ze zakladnich zasad trestntho procesu, konkrétné z § 160 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
»trestnf fad®), a z § 46 odst. 1 spravniho fadu. Dana ustanoveni jsou zvlastni pravni upravou k §
34 odst. 2 spravniho fadu. Jde tak o vyjimku z § 34 odst. 2 spravntho fadu. Podle sté¢zovatele
nelze nechat na vuli zmocnénce, zda obvinéného uvédomi o tom, ze bylo vici nému zahajeno
fizeni o pfestupku. Sdéleni obvinén{ a pouceni o pravech obvinéného tvofi podstatu prava na
obhajobu a priava na pravni pomoc. Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze po
doruceni pifkazu stézovateli nebylo jiz nutné sdélovat obvinéni z prestupku, nebot’ na zakladé
zruSené¢ho pifkazu nelze vést daldi fizeni o pfestupku. Krajsky soud se k této argumentaci nijak
nevyjadfil. Napadeny rozsudek je tedy v tomto bodé nepfezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na napadené rozhodnuti, své vyjadieni
ke spravni zalobé a napadeny rozsudek. Dale uvedl, Ze k poruSeni ustanoveni tykajicich
se opravnénych ufednich osob nedoslo. Je béznou praxi spravnich organu, ze opravnéné uredni
osoby jsou uvedeny na deskach spisu. Opravnéni podepsat spravni rozhodnuti vyplyva
z Podpisového fadu Magistratu mésta Plzné (smérnice MMP QS 55-03), dle kterého ,,/rjozhodnuti
[o-. ], Jimig se gasabuje do priv a povinnosti adresdti, podepisuji vedonci odbori, vedonci oddéleni a wurceni
gaméstnanci s niplnym vysokoskolskym pravnickym vdélanim |...] nvedeni v pitloze & 1 podpisového iidn.
Osoba podepisujici pisemmnosti nvedené v tomto odstavei je v daném rizeni vidy opravnénou iiredni osobou.*
Z prilohy ¢. 1 vyplyva, ze dalsimi zaméstnanci opravnénymi podepisovat spravni rozhodnuti
na oddéleni dopravnich piestupku jsou Be. L. H. a Mgr. L. S. Opravnéné tfedni osoby uréuje dle
Organiza¢niho fadu Magistratu mésta Plzné¢ (smérnice MMP QS 55-01) vedouci zaméstnanec
oddéleni dopravnich pfestupkt vyznacenim na deskach spisu spolu s datem a podpisem.
V ptipadé potieby urceni dal$i opravnéné afedni osoby se zaznam upravi totoznym postupem.
Dale Zalovany namitl, ze o skutku bylo nejprve rozhodovano v pifkaznim fizeni, kdy prvnim
ukonem ve véci bylo vydani pfikazu, coz vylucuje pouziti § 46 odst. 1 spravniho fadu. Stézovateli
bylo fadné sdéleno obvinéni z pfestupku dne 6. 9. 2013 dorucenim piifkazu do vlastnich rukou.
Zalovany v této souvislosti odkazal na dorucenku na ¢& 1. 10 spravniho spisu. V piikazu byl skutek
fadné vymezen, vcetné jeho pravni kvalifikace. Dle Zzalovaného bylo nepodstatné, zda bylo
na mist¢ pfestupku policistou tstné formulovano obvinéni z pfestupku. Popis protipravniho
jednani byl rovnéz fadné formulovan v oznameni pfestupku, které vsak stézovatel ke své tizi
odmitl podepsat.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Kasaéni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Pro pfehlednost strukturoval Nejvyssi spravni soud oduavodnéni nasledujicim
zpusobem: nejprve se zabyval namitkou tykajici se vady fizeni spocivajici v nenafizeni jednani
ve smyslu §51 odst. 1 s.f.s. (III. A), poté nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu (III. B.), a dale vyporadal namitky sméfujici proti opravnéné uredni osobé
ve spravnim fizeni (III. C.) a nakonec namitku poruseni povinnosti sdélit stézovateli obvinéni
z ptestupku (III. D.).

HI. A. K namitce roxhodnuti bez jedndni, aniz by proto byly spinény predpoklady

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Zze krajsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani i pfes vyslovny nesouhlas stézovatele v replice. Rozhodne-li krajsky soud o zalobé
ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢ k tomu nebyly dany zakonné podminky
podle § 51 odst. 1 a 2 s. f.s., jedna se o vadu fizen{ pfed soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s]. Zaroven jde o vadu,
k niZ je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliZzet z ufedni povinnosti
(rozsudky Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77,
publ. pod ¢. 859/2006 Sb. NSS, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle §51 odst. 1 s.f.s. [sloud miie rozhodnont o véei samé
bez jedndni, jestlige to sicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se 2a to, $e soublas je ndélen také tebdy,
nevyjadyil-li ricastnik do dvou tjdnii od doruient vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projednanim véci.
Vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani, byla stéZzovateli
dorucena dne 15.9.2014. Vyslovny nesouhlas sté¢zovatele s timto postupem ani stézovatelem
zminovanou repliku vsak soudni spis krajského soudu neobsahuje. Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval k jejimu dolozeni a prokazani podani krajskému soudu, ale sté¢zovatel na pfipis
doruceny dne 7. 3. 2016 nereagoval. Jelikoz stézovatel nevyjadfil svtj nesouhlas s rozhodnutim
o véci bez jednani, uplatnila se zakonna fikce, ze s timto postupem souhlasil.

III. B. K neprezkonmatelnosti pro nedostatek drivodsi

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalSich
stézovatelovych namitek. Stézovatel uplatnil tuto namitku ve formé nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[15]  Ohledné namitky, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k argumentaci sté¢zovatele tykajici
se nutnosti, aby spravni fizeni o pfestupku vedla a ve véci rozhodovala pouze jedna opravnéna
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osoba, udajné obsazené v replice sté¢zovatele v fizeni o Zalobé, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelem zminovana replika neni ve spise krajského soudu obsazena (viz odstavec 13).
V zalobé stézovatel pouze uvedl, ze ,wéc méla projednat a rozhodnont pouze jedna diredni osoba‘,
aniz by vsak tento zavér oduvodnil. Vzhledem k takto obecné formulované zalobni namitce
je zavér krajského soudu, ze zzadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by v pfestupkovém
fizeni mohla v téze véci rozhodovat pouze jedna opravnéna osoba, nadto odavodnény poukazem
na rozdil mezi spravnim organem a soudcem a na zasady hospodarnosti a rychlosti spravniho
fizeni, zcela vyhovujici. Rovnéz namitka stézovatele, ze se krajsky soud fadnym zpusobem
nevyjadfil k tvrzeni, ze sdéleni obvinéni mélo byt doruceno pfimo osobé podezielé z pfestupku
a nikoli zmocnénci, je nedivodna. Krajsky soud jasné uvedl, ze za sdéleni obvinéni je tfeba
povazovat teprve ukon, jimz bylo zahdjeno spravni fizeni o pfestupku, tj. doruceni piikazu.
Krajsky soud dale konstatoval, ze piikaz byl stéZzovateli dorucen do vlastnich rukou.
Ani v ostatnich aspektech netrpi napadeny rozsudek zZadnymi znedostatki zakladajicich
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou zoduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby,
a popsal zaveéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

1. C. K institutu opravnéné siredni osoby

[16]  Utedni osobou je podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kaddd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu. Opravnénou ufedni osobou se podle § 15 odst. 2 spravnfho
fadu rozumi ufedni osoba provadéjici v fizeni ukony spravniho organu, ktera je k tomu
opravnéna podle vnitinich predpisi spravnitho organu nebo povéfena vedoucim spravniho
organu. Povéfeni vykonem statni spravy zpravidla vyplyva z kombinace obsahu internich
pfedpist upravujicich vnitini organizaéni strukturu, pfedpist upravujicich prava a povinnosti
zaméstnanct (jak povahy interni, tak obecné zavazné, napf. ze zakoniku prace) a navazujiciho
zafazeni zaméstnance do urcitého utvaru a pozice na zakladé s nim uzaviené pracovni smlouvy,
jeho jmenovani ¢i zvoleni do funkce (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 7 As 169/2014 - 55). Dle bodu 5.10 Otrganiza¢niho fadu Magistritu mésta Plzné [smérnice
MMP QS 55-01, dostupna na www.plzen.eu (dile jen ,organizac¢ni fad“)] urcuje opravnéné
ufedni osoby vedouci oddéleni, nevyhradi-li si to vedouci odboru. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze opravnénymi ufednimi osobami byli urceni Be. S., Mgr. S., Be. H,, Mgr. V., Bc. H.ap. T.

[17]  Dle § 69 odst. 1 spravniho fadu pisemné vybotoveni rozhodnuti dile musi obsahovat oxnaceni
spravniho organn, ktery rozhodnuti vydal, (islo jednaci, datum vybotoveni, otisk irednibo razitka, jméno,
Driment, funkci nebo siugebni slo a podpis opravnéné sifedni osoby. Podminkou zakonnosti spravniho
rozhodnuti je tudiz mimo jiné jeho podepsani opraivnénou ufedni osobou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢.j.9 As 34/2014 —76). Dle zavéru ¢. 17 ze zasedani
poradnitho sboru ministra wvnitra ke spravnimu fadu ze dne 7.11.2005, dostupného
z www.mvcr.cz (dale jen ,,zavér ¢. 17°), ktery sice neni obecné zavazny, avsak vypovida o zaméru
zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe, muze spravn{ rozhodnuti podepisovat 1 jina
osoba, nezli ta, ktera vede spravni fizeni. Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi opravnéné ufedni
osoby zalezi na organiza¢ni struktufe spravniho organu a jeho wvnitfnich predpisech.
Dle bodu 1.1.1 Podpisového fadu Magistratu mésta Plzné [smérnice MMP QS 55-03, dostupna
na www.plzen.eu (dale jen ,,podpisovy fad)] ,,[t]ozbodnuti |...], jimig se zasabuje do prdv a povinnosti
adresdti, podepisuji vedonci odbori, vedouci oddéleni a urceni améstnanci s iiplnym vysokoskolskym pravnickym
vdélanim |...| uvedeni v pitloge & 1 podpisového radu. Osoba podepisujici pisemnosti uvedené v tomto odstave
Je v daném rizeni vidy opravnénon diedni osobon.” Dle piflohy ¢.1 jsou dal$imi zaméstnanci
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opravnénymi podepisovat spravni rozhodnuti na oddéleni dopravnich pfestupktr Be. L. H. a Mgr.
L. S. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podepsala Be.
L. H. a ptikaz Mgr. L. S. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou ustalenou judikaturou (jiz
zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, €.j.7 As 169/2014 - 55) uvadi, ze v situaci,
kdy byly Be. L. H. a Mgr. L. S. opravnény na zakladé interniho pfedpisu podepisovat dana
rozhodnuti spravnitho organu, neni opodstatnéna stizni namitka, ze napadené rozhodnuti
nepodepsala opravnéna dfedni osoba ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu ¢i dokonce, ze ve
véci nerozhodla opravnéna ufedni osoba.

[18]  Spravnost zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podepsano
opravnénou ufedni osobou, nemuze zvratit ani sté¢zovatelovo tvrzeni, Ze ve spise neexistoval
zaznam o tom, kdo je ve véci opravnénou ufedni osobou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni v pfipadé, Ze je spravni fizeni zahijeno zufedni povinnosti, tfeba,
aby byl vedle sdéleni o zahajeni fizeni proveden samostatny zaznam o opravnéné dfedni osobé
podle § 15 odst. 4 spravnfho fadu. Ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu je ve vztahu speciality
k § 15 odst. 4 téhoz zdkona (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14.6.2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32). V nyni posuzovaném ptipadé bylo zahajeni spravntho fizeni stézovateli
oznameno pitkazem dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ve kterém byla jako opravnéna tfedni osoba oznacena Be. S., a nebylo tedy nutné, aby
byl ve spise uveden samostatny zaznam, kdo je ve véci opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 15
odst. 4 spravniho fadu. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pouhé absence ziznamu nelze
dovozovat nicotnost ani nezakonnost spravniho rozhodnuti (jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 169/2014 - 55 a ¢.j. 1 As 55/2012 - 32). Stézovatelova namitka tykajici
se povahy zaznamu o opravnéné ufedni osob¢ je nedtvodna, nebot’ vzhledem k vyse uvedené
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v nyni posuzované véci tohoto zaznamu tfeba a
nadto absence zaznamu o opravnéné ufedni osobé nezaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[19]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, Ze .,z Fddného pravniho predpisu
nevyphjva, Ze by v prestupkovém 1izeni mobla v tée véci byt pouzge jedna opravnénd osoba provddéjici vsechny
sikony v rizeni K tomu lze pfedné pfipomenout, ze tento zavér je obecné akceptovan judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu 1 odbornou literaturou (srov. rozsudky ze dne 22.3.2013,
&.j.5As43/2011 =185, ze dne 20.11.2014, ¢&.3.9 As121/2014—-33, a POTESIL, L.,
HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni rid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97 — 98).
Stézovatel svij argument opira o doslovné znéni § 15 odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni zakona
vsak nelze vykladat pouze s ohledem na jeho jazykové a gramatické znéni. Gramaticky vyklad
je pouze jednou zmetod interpretace prava, vedle které je tfeba zohlednit téz vyklad
systematicky, logicky, teleologicky ¢ historicky (MELZER, F. Metodologie nalézini priva. Uvod
do privni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78). Zakonna ustanoveni nelze vykladat v jejich
izolaci, ale v souladu s ostatnimi ustanovenimi daného pravniho pfedpisu a pravntho fadu jako
celku. StéZzovatelovu tvrzeni, ze ve spraivnim fizeni muze byt urcena pouze jedna oprivnéna
ufedni osoba, odporuje jiz samotné znéni § 15 odst. 2 spravniho fadu, smysl a tcel ustanoveni
ovedeni fizeni jakoz 1zakladni zasady spravnitho fizeni, konkrétné zasady rychlosti
a hospodarnosti uvedené v § 6 spravniho fadu. StéZovateliv nazor je rovnéz v rozporu
s historickym vykladem pfezkoumavaného ustanoveni. Zaver ¢. 17 uvadi, ze ,, /o/pravnénych rirednich
osob miige byt v iizeni i vice”. Zakonodarce tedy zjevné moznost né¢kolika opravnénych ufednich
osob predvidal.

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podepsala Be. H., ktera k tomu byla opravnéna dle internich pfedpisi spravniho
organu prvniho stupné, nijak nezpochybnuje to, Ze spravni fizeni vedla Bc. S., ktera byla v zahlavi
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné uvedena jako opravnéna ufedni osoba. Namitka
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tykajici  se  poruseni zasad piimosti a  bezprostfednosti tudiz nijak nesouvisi
se zakonnosti napadeného rozhodnuti, a proto se ji Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

[21]  StéZovatel dale na podporu svého tvrzeni uvadi, Ze spravni organ musi byt nestranny
a nezavisly, coz odtvodnuje tim, Zze vykon vefejné moci musi byt nestranny a ze se v fizeni
rozhoduje o trestnim obvinéni stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsifeny
seniat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78,
publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, uved], ze ¢im je zalobni bod nebo stizni nimitka obecnéjsi,
tim obecnéji jej muze soud posuzovat. Neni na misté, aby soud za stézovatele jakkoliv domyslel
dal$i argumenty nebo vybiral z reality skutecnosti, které zalobu ¢i kasa¢ni stiznost podporuji.
Bylo tedy plné¢ na stézovateli, aby Nejvyssimu spravnimu soudu poskytl argumenty, z jakého
duvodu existence vice opravnénych osob zpochybniuje nestrannost a nezavislost spravniho
organu, a zjakého diavodu je tfeba, aby spravni organ byl nezavislym organem vefejné moci,
kdyZz obvyklé pojeti spravniho organu pocita stim, Ze je soucasti hierarchie exekutivy,
jejimz pokynum je podfizen (na rozdil od soudd, jejichZz soustava stoji na jinych principech).
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze prave spravni soudnictvi zajist'uje dostatecnou ochranu
osob obvinénych z pfestupku prostiednictvim pfezkumu spravnich rozhodnuti nezavislym
soudem v plné jurisdikci. Rovnéz argumentace, ze institut jedné opravnéné ufedni osoby
je vyrazné protikorupénim prvkem a ze vede-li fizen{ vice opravnénych dfednich osob, dochazi
k netransparentnosti vefejné spravy, je formulovana velmi obecné bez uvedeni konkrétnich
argumenti vyjma spekulaci stéZovatele o fungovani vefejné spravy a umyslu zakonodarce.
Nejvyssi spravni soud k této namitce podotyka, Zze argument umyslem zakonodarce je v zjevném
rozporu s vyse uvedenym zavérem ¢. 17. Kromé toho zaméru zprihlednit vefejnou spravu
a posilit odpovédnost osob podilejicich se na vykonu vefejné spravy slouzi jiz samotné zakotveni
tohoto institutu a povinnost spravniho organu jednoznacéné uvést, které konkrétni osoby
jsou opravnénymi ufednimi osobami v daném fizeni. Pozadavek, aby kazdé spravni fizeni vedla
pouze jedna opravnéna ufedni osoba, by byl v rozporu se stézejnimi zasadami spravniho fizeni,
zasadou hospodarnosti a rychlosti.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze zaznam na desky byl proveden az po podani
zaloby a ze jej provedla osoba k tomu neopravnéna, a je tudiz nevérohodny. Stézovatel rovnéz
vytkl krajskému soudu, Ze nezjistil, ktera konkrétni osoba zaznam na desky spisu provedla. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, Zze spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni a doklada skutkovy a pravni
stav, kterj tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce ma pravo se v ptipadé svého
zajmu s obsahem spravniho spisu v prubc¢hu spravniho fizeni seznamit. Je mozné, ze Zalobce
ucini urcitou cast spravniho spisu spornou, o této otazce poté krajsky soud piipadné vede
dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117,
publ. pod ¢ 2383/2011 Sb. NSS). Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze ,,/nja deskach
spisu jsou jako gpravnéné sisedni osoby uvedeny Be. S., Mgr. S., Be. H. a Mgr. 17.“ Povazoval-li stéZovatel
toto tvrzeni za sporné, m¢l moznost zpochybnit pfedmétnou ¢ast spravniho spisu jeste v fizeni
pfed krajskym soudem. Stézovatel tak vSak neucinil. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasaéni
stiznost pfipustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduaraznil, ze § 104
odst. 4 s. f. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na piistup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich pfedchazejictho fizeni o zalobé lze spravedlive zadat, aby v souladu s principem
vigilantibus iura uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé,
jestlize tak ucinit mohli. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby vySe uvedené namitky uplatnil
v fizeni o zalobé¢, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Rovnéz tvrzeni
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st¢zovatele, ze v fizeni pfed organem prvniho stupné byli pro jedno fizeni ustanoveni vsichni
zaméstnanci pfislusného oddélent, je nicim nepodlozenym tvrzenim. Povazoval-li tuto skutecnost
stézovatel za podstatnou pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, mél a mohl tento
argument uplatnit v fizeni o Zzalob¢, pokud tak neudinil, nelze jej uplatnit v fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze navrh na provedeni dikazu vyslechem zmocnénce M. J. mifi
k podepfeni nepfipustné stizni namitky, nebylo o nezbytnosti vyslechu svédka vibec uvazovano.

II. D. K povinnosti sdélit stéZovateli obvinéni 3 prestupkn

[23]  Podle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze nebyl
neprodlen¢ a podrobné sezniamen s povahou a davodem obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo je obvinén, ma pravo byz neprodiend a v jagyce,
Jemuz rozumi, podrobné sexndmen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k jednotlivim pozadavkam ¢l 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, e je tieba
zkoumat, zda byl obvinény s obvinénim seznamen vcas, aby mél dostatecnou dobu k piiprave
své obhajoby (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve véci T. proti
Rakouskn, stiznost ¢ 27783/95, § 71). Umluva co do formy vyzaduje, aby obvinéni odpovidalo
procesnim a hmotnépravnim pozadavkum zajist'ujicim dcinny vykon prav obvinéného. Pouze
vagni a neformalni povédomi o existenci obvinéni nepostacuje (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 12. 10. 1992 ve veci T. proti 1tdlii, stiznost ¢. 14104/88, § 28). Divodem
obvinéni se pak rozumi skutek, kterého se mél obvinény dopustit a na kterém je obvinéni
zalozeno. Povahou obvinéni je pravni kvalifikace tohoto skutku (rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 25.7.2000 ve véci Mattoccia proti Itdli, stiznost ¢. 23969/94, § 59).
Pozadavek podrobnosti je splnén, pokud je informace dostatecna k tomu, aby si obvinény mohl
fadné pfipravit svoji obhajobu (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998
ve veci Steel a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 24838/94, § 84 — 87).

[24]  Ucel sdéleni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plni v prestupkovém fizenf
oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Je-li vak v pfestupkovém fizeni
rozhodovano piikazem, je tento vydavan beg dalsibo rizeni (§ 87 odst. 1 zakona o pfestupcich),
amuze tak byt vydan i bez pfedchoziho oznameni o zahdjeni fizeni jako prvni ukon
v fizeni. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu ani po zruseni pifkazu na zakladé podaného
odporu nevznika spravnimu organu povinnost sdélit obvinénému (znovu) obvinéni.
Z § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich plyne, ze zakon zjevné pocita s pravnimi ucinky ptikazu,
byt’ zruseného, v dalsim fizeni o pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015 — 56).

[25]  Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze piikaz, kterym byl obvinény pavodné uznan
vinnym ze spachani pfestupku, lze i pfes jeho nasledné zruseni podanim odporu povazovat
za dostatecné sdéleni obvinéni. V souladu svyse uvedenou judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava z néj byl seznatelny skutek, kterého se mél stézovatel dopustit, i jeho pravni
kvalifikace. S timto obvinénim byl sté¢Zzovatel seznamen tak, aby mél dostatecny cas k piiprave
své obhajoby, k ¢emuz rozsah obvinéni dostacoval. Sdéleni obvinéni formou ptikazu
také odpovidalo pozadavku nalezité formy. Obvinéni stézovatele proto nebylo rozporné
s pozadavky dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Pikaz byl navic stéZovateli doru¢en do vlastnich
rukou. Zalovanjf postupoval zcela spravné, pokud stézovateli oznamil, ze bude pokracovat
v fizen{ a pfedvolal jej k astnimu jednani. Tato stézovatelova namitka je tedy nedtvodna.

[26] K namitce stézovatele, ze byl v oznameni o pokracovani fizeni o pfestupku po podaném
odporu ze dne 21.10. 2013 oznacen za zmocnénce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze doslo
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k zfejmé zaméné pojmu zmocnitel a zmocnénec ze strany spravnfho organu prvniho stupné.
Z piipisu je vsak patrné, o jakou véc se jedna a ze fizeni je vedeno proti sté¢zovateli nikoli jeho
zmocnénci, M. J. Tato zfejma nespravnost v zadném piipadé nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné cinnosti jakékoli naklady vznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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