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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing. D. M., zast. JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem Bohuslava Martina
1038/20, Hradec Krilové, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢. j.
1390557/14/2701-25200-608126, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30.9.2015,¢. j. 31 Af 74/2014 — 71, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 74/2014 - 77,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 31 Af 74/2014 — 71,
ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 74/2014 — 77, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
podle § 46 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
zalovaného z davodu, ze v duasledku chybného pouceni zalovaného nevycerpal opravné
prostfedky a véc byla postoupena k vyfizeni zalovanému.

(2] Krajsky soud dospél k nazoru, ze existuje opravny prostfedek proti exekucnimu pifkazu
vydanému finanénim ufadem podle § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,danovy fad“). Je jim namitka podle § 159 danového fadu.
Tento zavér oduvodnil poukazem na divodovou zpravu k ziakonnému opatfeni Senatu
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¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zikona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zméné nekterych zakont. Mechanismus rozhodovani i nalezitosti namitek jsou obdobné
jakou odvolani. Namitky jsou ve fazi placeni dani specifickym opravnym prostfedkem
proti rozhodnutim, proti nimz nelze podat odvolani. Namitky je tedy tfeba vycerpat dfive,
nez ucastnik fizeni poda zalobu ve spravnim soudnictvi. V opa¢ném piipad¢ je zaloba podle § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[4] Broji proti zavéru, ze bylo na misté jeho Zalobu odmitnout. Zalovany ho o nutnosti podat
namitku neinformoval a je to tedy jeho pochybeni. Navic podal zadost o zastaveni danové
exekuce, coz byla obsahové namitka. O tom vydal Zzalovany fadné rozhodnuti. Soud se tedy mylil,
nebot’ ve spisu se nachazely vSechny dokumenty potfebné k tomu, aby bylo o véci rozhodnuto.

[5] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud sam rozhodl podle § 110 odst. 2 s. f. s. tak,
ze napadené rozhodnuti zrusi.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze také s napadenym usnesenim nesouhlasi. Namitka
neni fadnym opravnym prostfedkem, cemuz svédci i systematika danového fadu, nebot” neni
zafazena v &asti druhé hlavé VIL, kde jsou uvedeny opravné prostfedky. Zalovany nemél
povinnost stézovatele poucovat o moznosti podat namitku.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8] Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS)
v pfipadé¢ usneseni o odmitnuti Zzaloby lze podat kasacni stiznost pouze z duavodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Soud proto pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tedy z toho davodu,
zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Soud se proto ve svém rozsudku muze
(a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti Zaloby stézovatele, a to v rozsahu ji vznesenych
stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s.) nad jejich ramec z ufedni
povinnosti i davody pro zmatecnost fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, dale vadami tohoto soudntho fizeni, které mohly mit za néasledek nezakonné rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[9] Dle vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud muze pfezkoumat pouze to, zda krajsky
soud mél podanou zalobu odmitnout. Nemuze v tuto chvili pfezkoumat, zda napadené
rozhodnuti zalované¢ho je zakonné, jak pozaduje stézovatel, nebot” se k této otizce doposud
krajsky soud nijak nevyjadril.
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[10]  Stézovatel zejména namita, ze ve spise byly veskeré dokumenty pottebné pro rozhodnuti
véci, kdyz se odkazuje téZ na navrh na zastaveni exekuce. V prvé fad¢ je tieba se proto zaméfit
na to, jaky fadny opravny prostfedek mél ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. sté¢zovatel vycerpat,
aby byla Zaloba pfipustna.

[11] K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil a to v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 7 Afs 131/2015 — 32, publ. pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze namitka
podle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a)
danového fadu, a proto je zaloba ve spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu piikazu spravce dané
piipustna, i kdyz danovy subjekt namitku proti exekucnimu pfikazu spravece dané pred podanim
spravni zaloby neuplatnil. Od téchto zavéri nema soud zadny divod se odchylit a z uvedeného
rozsudku proto pouze strucné shrnuje hlavni davody pro tyto zavéry.

[12]  Podle § 178 odst. 4 danového fiadu se exekucni pifkaz dorucuje dluznikovi a dalsim
pffjemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky. Druhy opravnych
prostfedku, které lze proti rozhodnuti pii spravé dani uplatnit, vymezuje danovy fad v § 108
odst. 1 a rozdéluje je na fadné opravné prostredky, kterymi jsou odvolani nebo rozklad,
a na mimofadné opravné prostfedky, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni. Tento vycet
opravnych prostfedka je taxativni. Je to rozdil od pfedchozi pravni dpravy v § 52 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery ndmitku mezi fadné opravné prostredky fadil.

[13]  Proti exekuénimu pifkazu skuteéné lze podat namitky podle § 159 danového fadu.
Mezi nimi a odvolanim sice existuje urcita paralela, jelikoz danovy fad v § 159 odst. 4 stanovi,
ze v fizeni o namitce se pouzije obdobné § 112, ktery upravuje nalezitosti odvolani a také zptsob
rozhodnuti o namitkach, upraveny v § 159 odst. 3 danového fadu, je obdobny tomu,
jak je rozhodovano o odvolani. Pfresto z uvedené¢ho nelze dovodit, ze by bylo mozno namitky
povazovat za fadny opravny prostfedek.

[14] Radné opravné prostiedky, jejichs vycerpani pozaduje § 5 s. £ s. jsou takové,
které - jsou-li podany fadné¢ a vcéas - davaji ucastnikim fizeni procesni opravnéni iniciovat
prezkoumani vydaného spravniho rozhodnuti pied nabytim jeho pravni moci. Radné
odvolani tedy s sebou pravidelné piinasi suspenzivni (odkladny) ucinek. Ucinky pravni
moci, a tedy 1 vykonatelnosti, se odkladaji az do vyfizeni opravného prostfedku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 — 106,
publ. pod ¢. 454/2005 Sb. NSS). Podani namitky vSak nema vliv na pravni moc exekuéniho
piikazu.

[15]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel Zadné fadné opravné prostiedky nemél k dispozici
a zaloba z tohoto divodu nemohla byt odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusdil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku vazan.

[17] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby, ale spolu s nim 1 vyrok II. o nahradé nakladu fizeni, nebot’ je na vyroku I.
zavisly. O nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. listopadu 2016

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





