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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: V havarijni
zoné jaderné elektrarny Temelin, se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice, zastoupeny
Mgt. Vladimirem Stolem, advokitem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, zastoupeny
JUDx. Janem Kocinou, Ph.D. advokitem se sidlem Mald 43/6, Plzen, za ucasti osoby zuc¢astnéné
na fizeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Golaném,
advokatem se sidlem Katlovo namésti 32/26, Ttebi¢, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 A 92/2011 — 132,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zuc¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j.3 A 92/2011 — 132, zrusil
rozhodnuti Ministerstva pro mistn{ rozvoj (dale jen ,stézovatel) ze dne 29.4.2011,
¢.j. 10903/2011-83/642, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (ddle jen ,ucastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen ,stavebni afad®)
ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 11265/2006 OREG/177 (dale jen ,,uzemni rozhodnuti®),
o umisténi stavby sklad vyhofelého jaderného paliva v arealu jaderné elektrarny Temelin (dale jen
,,sklad jaderného paliva®) na pozemcich p. ¢. 180/1 v k. 4. Kiténov, p. ¢. 1053/1 v k. 4. Bfezi
uTyna nad Vltavou a p. ¢ 1044/3 v k. 4. Temelinec na navrh spole¢nosti CEZ, a. s. (dale jen
,0s0ba zlc¢astnéna na fizeni®).

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud predeslal, ze v dané véci rozhoduje jiz podruhé,
nebot’ jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 9 Ca 332/2008 — 124, zrusil rozhodnuti stézovatele
ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076, pro nepfezkoumatelnost a vratil véc k dalsimu
fizeni. Podle méstského soudu bylo v dané véci stézejni, zda se stézovatel vyporadal s odvolacimi
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namitkami dcastnika fizeni. V odvolani byla uvedena fada namitek, které vsak stézovatel fadné
nevypofadal. Pouze uvedl, ze namitky spadaji do pusobnosti Statntho dfadu pro jadernou
bezpe¢nost (dale jen ,,Ufad) a Ze k jejimu vyhodnoceni neni stéZovatel piisluiny. Za tohoto
stavu podle méstského soudu absentovalo v napadeném rozhodnuti vécné vyfeseni odvolacich
namitek. Navic se stézovatel nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, kterym stézovatele zavazal k vécnému vypofadani odvolacich namitek. Méstsky soud
poukazal na ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»spravaf fad®), podle néhoz musi byt v odavodnéni rozhodnuti uvedeny davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofradal
s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nad ramec vyse
uvedeného uvedl, ze nedisponuje-li sté¢zovatel dostatecnou odbornosti pro feseni néckterych
otazek namitanych odvolatelem, je na misté, aby se obratil na odborné vybaveny spravni organ
a opatfil si jeho stanovisko. Proto méstsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti vyjadfil nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami a Zze nerespektoval pokyny
méstského soudu vyplyvajici z pfedchoziho zrusujictho rozsudku. Stavebni ufad postupoval
vsouladu se zidkonem, kdyz si od Ufadu vyzadal rozhodnuti ze dne 29.12.2005,
¢.j. 2690412005, jimz bylo podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,atomovy zakon®), povoleno umisténi skladu paliva (dile jen
,rozhodnuti Utadu®). Stavebni tfad byl opravnén piezkoumat uvedené rozhodnuti pouze z toho
pohledu, zda spliuje zakonem predepsanou formu a zda ma nalezitosti vyzadované zakonem.
Nemohl viak pfezkoumavat jeho vécny obsah a byl povinen z jeho obsahu vychazet. Dale uved],
7e rozhodnuti Utadu mélo charakter zévazného podkladového tkonu pro rozhodovani
stavebniho dfadu a bylo samostatné soudné pfezkoumatelné. V odvolacim fizen{ proti tzemnimu
rozhodnuti stéZovatel nemohl zpochybnit zavéry vypljvajici z rozhodnuti Utadu, ani je jinak
hodnotit. Uéastnik #izenf byl opravnén namitky, které uplatnil v fizeni o odvolani proti tzemnimu
rozhodnutf, namitat v fizeni o pfezkumu rozhodnuti Utadu. K argumentu meéstského soudu,
ze se mohl obratit pfi vypofadani odvolacich namitek na spravni organ, u kterého by si vyzadal
stanovisko, uvedl, Ze z hlediska odbornosti neexistuje kromé Utadu jiny spravni organ, kterj by
mohl jeho rozhodnuti hodnotit. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ackoliv
se stézovatel v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal se vSemi namitkami ucastnika fizeni,
a zohlednil tak zavazny pravni nazor méstského soudu vyplyvajici z pfedchoziho zrusujictho
rozsudku, méstsky soud znovu zrusil napadené rozhodnuti. S timto zavérem osoba zucastnéna
na fizeni vyjadfila nesouhlas, protoze ucastnik fizeni v zalobé napadal podkladova rozhodnuti,
zejména rozhodnuti Utadu, které piedstavuje samostatné rozhodnuti, jez samostatné nabyva
pravni moci a které nemuze stavebn{ ufad ve stavebnim fizeni pfezkoumat, protoze je pro n¢j
zivazné. Ucastnik fizeni se podanou zalobou snazi o pfezkum rozhodnuti Utadu, ackoliv Zaloba
sméfovala proti rozhodnuti sté¢zovatele. Na dany piipad dopada podle osoby zucastnéné na fizeni
zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%),
atomovy zékon, a spravni ¥ad. Ufad nenf v uvedenjch ptedpisech oznacen za dotéeny orgin
statni spravy. Nemohl byt tudiz dotéenym organem. Proto nevydaval stanoviska ani zavazna
stanoviska. Jednalo se o zcela samostatné rozhodnuti Ufadu. Podle osoby ztcastnéné na fzeni
jsou rozhodnuti Ufadu a tzemni rozhodnuti dvé zcela nezavisld rozhodnuti. Stavebnimu dfadu
a stézovateli tak nezbylo, nez pfi feSeni odbornych otazek z jaderné oblasti odkazat na uvedené
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rozhodnuti Ufadu, které jiz neni ptezkoumatelné. Z toho hlediska nenf diavodu, pro¢ by na jeho
obsah nemohl stavebni ufad nebo stézovatel odkazat ve svych rozhodnutich, jestlize nemutze
takové rozhodnuti pfezkoumavat, protoze jaderné otazky zcela pfesahuji jeho pravomoc
1 odbornost. Stézovatel proto nepochybil, pokud odvolaci namitky vypofadal tak, ze uvedl, ze mu
nepfislugi hodnotit rozhodnuti Utadu z hlediska jeho vécné spravnosti. Z vyse uvedenych
divoda osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim davodem. Bylo by
totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt
vychazi zkonstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97), podle ni jednim z principa,
které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je povinnost souda své
rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje
1 navazujici judikatura Ustavnitho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06,
v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim
soudnictvi, g néhog nelze jistit, jakym piisobem postupoval pii posuzovdni roghodné skutetnosts, nevybovuje
gdkonnym pogadavkiim Rladenym na obsab odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje
do zdkladnich prav iicastnika 153ent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud
23 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni repme, jakymi sivahami se sond ridil pii napliovini
gdsady wvolného hodnoceni diikazui ¢ utvareni avéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim
7 nesrozumitelnost ve smystn § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5. Nepfezkoumatelnosti z diavodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za nepezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze 3jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. da Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovact ditvody.*

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Ackoliv je jeho odivodnéni strucné, je z néj zfejmé, z jakych duvoda povazoval méstsky soud
napadené spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz uvedl, Ze sté¢zovatel byl povinen vécné
vypofadat odvolaci namitky ucastnika fizeni. Uvedl také, Ze pouhy odkaz stézovatele
na skutecnost, ze posouzeni namitek spadd do pusobnosti jinych organt, nepostacuje.
Skutecnost, ze sté¢zovatel s timto pravnim nazorem méstského soudu nesouhlasi, nezptsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZovatelova argumentace uvedena v kasacni
stiznosti proto sméfuje proti pravnimu posouzeni, které v dané véci ucinil méstsky soud
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a které se tyka povinnosti stavebniho dfadu vyporadat vécné namitky ucastnika fizeni vznesené
v prubéhu uzemniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dal§$imi stiznimi namitkami, na zakladé kterych
stézovatel dovozoval, ze méstsky soud nemél zrusit jeho rozhodnuti, ale mél Zalobu zamitnout.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba zucastnéna na fizeni dne 21. 4. 2006 navrh
na vydani uzemniho rozhodnut{ o umisténi stavby skladu jaderného paliva. Ve vazbé na ust. § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, se ucastniky uzemniho fizeni stala také
obcanska sdruzeni, mimo jiné i ucastnik fizeni. Stavebn{ ufad rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008,
¢. j. KUJCK 11265/2006 OREG/177, povolil umisténi této stavby. Proti tzemnimu rozhodnuti
podal odvolani i acastnik fizeni. V odvolani namitl, Ze v dokumentaci nebylo uvedeno mnozstvi
radionuklidd, které bude v béznych podminkach provozovani skladu jaderného paliva z tohoto
emitovano do ovzdusi, a nebylo tak mozné objektivné posoudit vliv hlavné plynnych
radioaktivnich vypusti. Nesouhlasil s tim, Ze provoz skladu jaderného paliva neni spojen
s uvadénim radionuklida do zivotniho prostfedi. Podle jeho nazoru obaly ulozeného vyhotelého
jaderného paliva umoznuji tnik ionizujictho zafeni. Dale namitl, ze z dokumentace nebylo patrné,
jak bude provadéna radiaéni kontrola vzdusnin odvadénych ze skladu vyhofelého jaderného
paliva, kdyz k tomu byly urceny pouze svétliky pod stfechou skladu. Rovnéz poukazal na to,
ze sklad jaderného paliva bude jiz tfetim vyznamnym zdrojem ionizujictho zafeni na malém
Gzemi v jiznich Cechéch, a proto nelze v uzemnim fizeni posuzovat pouze tento sklad, ale je
nutné vzit v uvahu i vliv dalsich vyznamnych zdroji na zdravi obcant, Zivotni prostfedi
a ekosystémy v dané lokalité. Vyjadfil nesouhlas s tim, Ze provozy jadernych reaktort a skladu
jaderného paliva jsou na sob¢ nezavislé a vlivy pfedmétné stavby jsou omezeny pouze na areal JE
Temelin. V dokumentaci nejsou kumulativni a synergické ucinky zminénych zdroju ionizujictho
zateni zadnym zpusobem zohlednény. Podle ucastnika fizeni nedoslo k posouzeni dopadu tézké
havarie nékterého z jadernych zafizeni umisténych v arealu JE Temelin a havarijni plan JE
Temelin mél byt zpracovan ve spolupraci s obcany a mél byt vefejné projednan, coz se nestalo.
Stavebni dfad se omezil na posouzeni vlivu pfedmétné stavby na estetickou hodnotu krajiny
a nezabyval se negativiim vlivem jaderného zafizeni na Zivotni prostfedi, ekosystémy,
ekologickou stabilitu Gzemi, rozmanitost forem zivota, udrzeni a obnovu rovnovahy v pfirodé
atd. Na zavér poukazal stézovatel na to, ze pracovnici, kteff rozhodovali v pfedmétném spravnim
fizeni, méli nepfipustny pomér k projednavané véci.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076, odvolani zamitl
a napadené tuzemni rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti uvedl, Ze vétsina odvolacich namitek
ucastnika fizeni se tykala zajmt chranénych zvlastnimi predpisy a stavebni ufad rozhodl
v dohodé¢, popf. se souhlasy organt statni spravy, které tyto zajmy héji tak, jak bylo jeho
povinnosti podle ust. § 126 stavebnifho zakona z roku 1976, a podkladem pro tzemni rozhodnuti
bylo i rozhodnuti Utadu.

Rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 9 Ca 332/2008 — 124, bylo
rozhodnuti stéZzovatele zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni
byla nepfezkoumatelnost, ktera spocivala v tom, ze v rozhodnut{ stézovatele absentovaly uvahy
tykajici se véci samé, ¢imz bylo zabranéno zabyvat se Zalobnimi body z vécného hlediska.
Méstsky soud zavazal spravni organ pravnim nazorem, aby uvedené vady napravil (§ 78
odst. 5s. . 8.).

Stézovatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 10903/2011-83/642, znovu zamitl
podana odvolani. V jeho odiavodnéni uvedl, ze méstsky soud mél vytykanou nepfezkoumatelnosti
pfedchoziho zruseného rozhodnuti na mysli, ze stézovatel své vypofadani s odvolacimi
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namitkami obc¢anskych sdruzeni nemeél uvést souhrnné, ale ke kazdé odvolaci namitce mél uvést
informaci o tom, jak se s ni vypofadal. Ve vztahu k odvolani ucastnika fizeni uvedl k odvolaci
namitce tykajici se emisi radioaktivnich nuklidt a obalt vyhofelého jaderného paliva, Ze zajem
na ochran¢ zivotniho prostfedi a osob pfed nezadoucimi ucinky ionizujictho zafeni je chranén
atomovym zakonem a haji jej Utad, ktery vykonavé statni spravu a dozor pii vyuzivani jaderné
energie a s tim souvisejicich ¢innosti, mezi které patfi také umist’ovani a projektovani zafizeni
pro skladovani jadernych materiald a navrhovani, vyroba a ovéfovani obalovych soubort
pro pfepravu a skladovani jadernych materialt. Podle stézovatele proto posouzeni, zda je navrh
v souladu s pfedpisy stanovujicimi podminky mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zafeni, tj. zejména s atomovym zakonem, pfislusi Utadu a nikoliv stavebnimu tfadu, coz vyplyva
z ust. § 37 odst. 2 in fine a § 126 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976. Uvedena argumentace
plné plati i ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se provadéni radiacni kontroly a dopadu
tézké havarie nékterého z jadernych zafizeni. K namitce tykajici se posuzovani zaméru z hlediska
kumulativnich a synergickych vlivih stézovatel odkazal na kladné stanovisko Ministerstva
zivotntho prostiedi vydané podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen
»zakon o posouzeni vliva®). K namitce tykajici se absence posouzeni dopadt na Zivotni
prostiedi, ekosystémy, ekologickou stabilitu tzemi, rozmanitost forem zivota, udrzeni a obnovu
rovnovahy v pffrodé odkazal stézovatel na stanovisko organu ochrany zivotnfho prostredi.
Posouzeni ptinosu skladu jaderného paliva a potencionalnich rizik je rovné v kompetenci Utadu,
ktery postupuje v takovém piipadé¢ podle atomového zikona, a znovu poukazal na to,
7e si stavebni ufad opatiil rozhodnuti Utadu ve smyslu ust. § 126 odst. 3 stavebniho zikona
zroku 1976. K namitce podjatosti stézovatel odkazal na rozhodnuti stavebniho ufadu,
v nichz bylo konstatovano, ze zaméstnanci stavebniho ufadu nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani dané véci. Stézovatel dale uvedl, Ze odvolaci namitky acastnika fizeni (s vyjimkou
namitky podjatosti) se tykaji zajm ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, respektive
zvlastnich zajmu chranénych zvlastnimi predpisy. Hajeni véech téchto zajmu spada do ptasobnosti
jinych spravnich organt, nikoliv stavebniho ufadu. Bylo proto povinnosti stavebniho dfadu
rozhodnout v dohod¢, poptipadé se souhlasem, s témito jinymi spravaimi organy, coz mu uklada
ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, resp. vyzadat si rozhodnuti Utadu, jak vyplyva
z ust. § 126 odst. 3 citovaného zakona, coz také ucinil. Sté¢Zzovatel se také zabyval rozhodnutimi
(. povolenim, stanoviskem, souhlasem, vyjadfenim) dotéenych organt statni spravy
spoluputsobicich v fizeni vedeném stavebnim ufadem v rozsahu vymezeném v ust. § 37 odst. 2
in fine stavebnfho zakona. Toto rozhodnuti napadl ucastnik fizeni zalobou, o které rozhodl
méstsky soud napadenym rozsudkem.

Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, méstsky soud jiz v prvnim zrusujicim rozsudku
vyslovil zavazny pravni nazor, aby stézovatel k jednotlivym odvolacim namitkam uvedl tvahy
tykajici se véci samé. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti s jednotlivymi namitkami ucastnika
fizeni vyporadal, avsak vétsinou pouze tim zpusobem, ze uvedl, Ze namitka spada do pasobnosti
jiného organu. Opét tedy vécne odvolaci namitky neposoudil. Nejvyssi spravni soudu se proto
ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze v napadeném spravnim rozhodnuti absentovalo
vécné vyfeSeni odvolacich namitek. Navic stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny méstskym soudem.

Nejvyssi spravni se ztotozfuje s méstskym soudem i v tom, ze nedisponuje-li stézovatel
dostatecnou odbornosti pro feSeni nckterych otiazek namitanych odvolatelem, je na misté,
aby se obratil na v daném oboru odborné vybaveny spravni organ a opatfil jeho stanovisko.

V dané véci nenf sporu o tom, ze Gzemni fizen{ se tykalo stavby, jejiz soucasti je jaderné
zaf{zeni ve smyslu ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 a ust. § 2 pism. h) bod 2.
atomového zakona. Stavebni ufad proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz si vyzadal
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od osoby zicastnéné na fzeni predmétné rozhodnuti Utadu. Utad rozhodl dne 29. 12. 2005
na zakladé¢ ust. § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona tak, ze povolil umisténi jaderného zafizeni
— skladu jaderného paliva. V rozhodnuti zaroven stanovil podminky, jejichz splnéni podminuje
¢innost povolenou timto rozhodnutim. Nejvyssi spravni{ soud je toho nazoru, ze rozhodnuti
Utadu, kterjm se povoluje uréita ¢innost je samostatnym rozhodnutim, o kterém se vede spravni
fizeni. Vztah rozhodnuti Ufadu k #izenim podle stavebniho zékona je upraven v ust. § 14 odst. 4
atomového zakona, podle kterého je povoleni zaroven souhlasem podle zvlastniho zakona.
V tom spocivé specifikum rozhodnuti Utadu, coZ vypljva i z usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2002, ¢.j. 5 A 175/2000 - 24, podle kterého ,, [pjostaveni atomového ikona viidi dalsin
gvldstnim predpisim  upravujicim dalsi iiseky stdtni sprdavy (stavebnimn Zdkonn, dkonu o ochrané piirody
a krajiny, dkonu o posuzovini viivii na Fivotni prostiedi, dakonn o odpadech) je pak vyslovné upraveno bud
atomovym zakonem (napr. § 24), popr. uvldstnimi zakony. Nelze nevidet, Ze mei témito vlastnimi pravnini
predpisy, upravujicimi jednotlivé iiseky vykonu statni spravy, mad atomovy akon urcité vyhradni postaveni v tom,
Ze vykon statni spravy a dogor neni dekoncentrovan (i dokonce prenesen na organy samosprivy), ale je svéren
Jednomn odbornému distrednimn organn. V yhradninm postaveni nasvédiuje i vyslovnd siprava napr: § 126 odst. 3
stavebniho Zdkona a [ 14 odst. 4 atomového ikona, kdy Statni iitad pro jadernon bezpelnost neni abrnut
mezi Jiné organy statni spravy (1zv. dotéené organy statni sprivy), chranici jiné zdjmy upravené vldstnimi predpisy
(zikonem CNR & 1141992 Sb., zikonem & 138/ 1973 Sb. a dalsich).<

Judikatura Nejvysstho spravntho soudu dale dovodila, Ze stavebni ufad disponuje
odbornou znalosti pouze v ¢asti hledisek uvedenych v ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976. Napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,/z/bylon Skdln odbornych kompetenci predstavuji dotéené organy statni spravy, které stavebni irad
dopliiuji. Nejson v pogici dicastniki 1izent, nybrg zanjimaji postaveni sui generis; podstaton tohoto postavent je
odbornd pomoc stavebnimu titadn, ktery sizemmni 153ent vede, a dale hajent zdajmii, které jsou svéreny do jejich véené
prisobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formeé vyjddrens, stanovisek, dvagmych stanovisek, roghodnuti atd.,
Jimig se dotiené organy statni spravy vyjadingi k umisténi stavby do sizemi. Stavebni iitad je jejich stanovisky
vazan (§ 126 stavebnibo dkona), nebot’ sam nedisponuje jednak piisobnosti, jednak odbornou kompetenci v
oblastech vereiné spravy, které astupuji dotiené organy statni spravy. Stavebni dirad plni v tomto obledu roli
Jkoordinatora® a jebo zilohon je ajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37 odst. 3 starého stavebnibo
gdkona). Cilem popsaného systémn vitahi stavebnibo iitadu a dotlenych orgdani stdatni spravy je Zajistit
komplexcni posouzeni ndvrbu na vydani sizemnibo rozhodnuti* Soucasné v tomto rozsudku ve vztahu
k zalobni namitce ohledn¢ hlukové studie Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se jedna o namitku,
o niz ma pravomoc rozhodnout stavebni ufad, protoze spada do pusobnosti stavebniho tradu
¢i dotéenych organu statni spravy. Jednalo se tak o namitku z oblasti ptisobnosti organu ochrany
vefejného zdravi, o niz bylo mozné rozhodnout jen v soucinnosti s timto organem,
od n¢hoz si mél stavebni ufad vyzadat stanovisko. Takovy postup je podle Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba aplikovat zejména v takovych situacich, kdy souhlas nijak nereaguje na namitku
zalobce a z hlediska chronologického reagovat ani nemuze. Daéle Nejvyssi spravni soud
v citovaném trozsudku uvedl, Ze tozhodnuti o zalobnich namitkich, které nalezi do vécné
pusobnosti jiného organu, nelze opfit pouze o konstatovani, ze tento organ vydal souhlas
s umisténim stavby podle projektové dokumentace, aniz by uvedeny organ zaroven zaujal
stanovisko ve vztahu k témto namitkam.

Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod, pro ktery by se mél od zavéra obsazenych
v citovaném rozsudku odchylit. Uéastnik fizeni uplatnil v odvolani namitky, které z pievazné
¢asti spadaly do pasobnosti Ufadu, jelikoz se tykaly dopadt umisténi stavby skladu jaderného
paliva na zivotni prostfedi z hlediska specifik jaderného zafizeni. Ostatné 1 stézovatel pifipousti,
7e Utad héji vefejnj zijem na ochrané osob a Zivotniho prostfedi pied neZadoucimi ucinky
ionizujictho zafeni. Na uvedené namitky viak Ufad ve svém rozhodnuti nereagoval,
a ani reagovat nemohl, protoze byly uplatnény az v dzemnim fizeni. Bylo-li povinnosti spravnich
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organt rozhodujicich v tzemnim fizeni vypofadat vsechny uplatnéné namitky a spravni organ
pro to nedisponoval dostate¢nou odbornosti, mél se obratit na Utad a vyzadat si od néj
stanovisko a poté uplatnéné namitky vypofadat. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil
s nazorem méstského soudu.

Vyklad zastavany stézovatelem by ad absurdum vedl k tomu, Ze by v Gzemnim fizeni
nemusely byt vyporadavany zadné odborné namitky vztahujic{ se k umisténi skladu jaderného
paliva a postacilo by pouze poukazat na rozhodnuti Utadu, ve kterém takové namitky nemohly
byt vypfadany. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze v fizeni, ve kterém vydava Utad
podle atomového zakona rozhodnuti, je ucastnikem fizeni pouze zadatel (§ 14 atomového
zakona). K tomu lze podpurné odkazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, ¢.j. 2 As 9/2011 - 154. Pfitom podle ust. § 39 stavebniho zikona z roku 1976 byl
stavebni ufad povinen v uzemnim rozhodnuti vedle vymezeni tuzemi pro navrhovany ucel
a stanoveni{ podminek k ochrané vefejnych zajmu v uzemi rozhodnout i o namitkach ucastnika
fizeni. Povinnost vypofadat odvolaci namitky vyplyva pro odvolaci organ z ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Kvyse uvedenym zavéram lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 8 As 60/2009 - 73, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 2 As 73/2012-20, ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 As 104/2013 - 21, ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 6 As 60/2013 - 33).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacéni stiznost stézovatele diivodnou, a proto ji
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodua
zvlastnich zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat praivo na nahradu dal$ich naklada
fizeni. V tomto fizen{ osob¢ zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadny davod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani nahrady dalSich nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 2. tinora 2016

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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