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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce R. Z., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské nameésti 1245, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2014,
¢.§.2396/DS/2014/GL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 28 A 11/2014 — 40,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 28 A 11/2014 - 40,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23.5.2014,
¢.j.2396/DS/2014/GL, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni ¢stku 20 342 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim  ze dne  23.5.2014, ¢.§.2396/DS/2014/GL,  Krajsky  ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska, (dale ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 13.1.2014,
¢. j. MUD 5737/2013 ODSVV/BC-12. Timto rozhodnutim uznal prvostupfiovy spravai orgin
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zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ svym jednanim (,,pfi zastavovani policejni hlidkou
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem*) porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ 1. stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pfestupcich®) a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndklada fizeni o pfestupcich, mu byla dale
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného Zalobou, v niz namital jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd. Zalovanému vytykal nespravné zhodnoceni
skutkového stavu a rozhodnuti bez dukazt, poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava
na dvojinstancnost spravniho fizeni a doruc¢ovani pisemnosti v rozporu se zakonem.

II. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem Zalobu jako nedtvodnou zamitl
s oduvodnénim, ze spachani pfestupku mél spravn{ organ I. stupné prokazano fotodokumentaci
a svédeckym vyslechem dvou zasahujicich policistd, jejichz svédectvi se zalobci v fzeni
nepodafilo zpochybnit. Krajsky soud neshledal zadny zasah do Zalobcovych prav,
ktery by zasadnim zptsobem ovlivnil ¢i zkreslil vysledky fizeni a upfel by zalobci pravo na fadny
proces. Dale krajsky soud povazoval za nepochybné, Zze zmocnénec zalobce dne 22.1.2014
obdrzel rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ proti jeho zavérim podal vcasné,
byt ,,blanketni* odvolani. Podle nazoru krajského soudu se jedna o stale tutéz taktiku brzdici
prabéh fizeni pfred spravnimi organy, ktera se lisi pouze s ohledem na tu kterou momentalné
projednavanou kauzu. Zalobce i v tomto piipadé zcela zimérné zménil e-mailovou adresu
v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem a pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu,
pro kterou nebyla poskytnuta zadna sluzba (komeréni ani kvalifikovany certifikat).
Lze tak usuzovat, ze zalobciv postup je mozné podiadit do jedné z oblasti zamérné obstrukc¢niho
jednani, které rozhodné nesleduje legitimni cile obrany prav zalobce.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
III.1. kasaCni stiZnost

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud™) podal
zalobce jako stézovatel kasacni stiznost, v jejimz doplnéni namitl, Ze posouzeni pravni otazky
krajskym soudem je vadné a je dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Spachan{ pfestupku nebylo dostate¢né prokazano a zavér krajského soudu o vérohodnosti
svedka neni relevantni. Byt’ lze policistu povazovat na nestranného a vérohodného svédka
(to zejména proto, ze se dosud nikomu nepodafilo prokazat, ze vSichni policisté jsou hodnoceni
podle mnozstvi zjiSténych pfestupktl), neni to podstatné; zadny ze svédku totiz nevypovédél,
ze by s urcitost{ vidél stézovatele za jizdy jet nepfipoutaného bezpecnostnim pasem. Vzhledem
k tomu, ze ani jiny dikaz jednoznacné neprokazoval protipravni jednani, které bylo stézovateli
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kladeno za vinu, mél spravni organ povinnost fizeni zastavit. Pokud tak neudinil,
meél jeho rozhodnuti zrusit krajsky soud, nebot’ nelze aprobovat situace, kdy spravni organ
bude rozhodovat pouze na zakladé domnének a spekulaci.

Pokud krajsky soud neuvéfil tomu, Ze si stézovatel po zastaveni zapnul bezpecnostni pas
za zady, je jeho nazor pouze spekulativni. Ze spisu je zfejmé, ze policisté zastavovali stézovatele
za pouziti modrého majaku s pokynem STOP, tedy v dobé¢, kdy stézovatel zastavoval soubézné
s vozidlem policisti. Uvaha soudu o tom, e by snad policejni vozidlo stéZzovatele predjelo, dalo
pokyn STOP a nasledné akcelerovalo, aby zastavilo dfive tak, aby policisté stihli z vozidla
vystoupit a mohli sledovat sté¢zovatele, zda je pfipoutan, neni redlna a nema ani oporu ve spise.
Skutecnost, ze si manipulace s pasem policisté nevsimli, neznamend, ze k ni nedoslo. Policisté
také potfebuiji ¢as k tomu, aby vypnuli motor, zabrzdili vozidlo a vystoupili z néj, navic z vozidla
nesmi z bezpec¢nostnich duvodu vystoupit dfive, nez jimi zastavované vozidlo zastavi. Po dobu,
kdy policisté zastavovali, rozepinali si bezpecnostni pasy, brzdili vozidlo, otevirali dvefe
a vystupovali, m¢l stéZzovatel dostatek c¢asu k tomu, aby se odpoutal a pas si nasledné zapnul
za zady, coz je manévr, trvajici pfiblizné dvé sekundy. Proto je nutné uvahu krajského soudu
odmitnout. I kdyby byla dvaha soudu pravdiva a realna, coz podle nazoru stézovatele neni,
pak by se jednalo pouze o jeden nepifimy dukaz, ktery by k vysloveni viny ,,nad veskerou
pochybnost® nepostacoval.

Rovnéz podle nazoru stézovatele nenf relevantni vytka soudu, podle které mél stézovatel
skute¢nosti uvadéné v zalob¢ sdélit policistim. Stézovatel nema povinnost policistim
nic sdé¢lovat, ani s takovym postupem pravni pfedpis nepocita, a uz vibec nezavdava pficinu
k tomu, aby opa¢ny postup byl kladen stézovateli k tizi. Zadna koncentrace fizeni se v fzeni
o pfestupku neuplatni, naopak podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu
ze dne 22.5.2012, o privu na informace v trestnim fizeni, ¢&.j.L 142/5 (analogie
Miranda vs. Arizona), musi byt podezfely poucen o pravu odepiit vypovéd, nikoli o povinnosti
uvést ihned skutec¢nosti na svou obhajobu s dodatecnym poucenim, Zze v opacném pfiipadé
nebude k uvadénym skutecnostem pfihlizeno, nebo na né bude hledéno jako na nevérohodné.
Pozadavek na to, aby se podezfely obhajoval jiz pfed policisty, a tim jim umoznil upravit
svou vypoved tak, aby jeho sdéleni reflektovala, je iracionalni.

K dalsim Zalobnim vytkam stézovatele uvedl krajsky soud, Zze zmocnénci R. K., M. V. a
K. S. (krajsky soud patrné opomenul P. K. a M. J.) za pomoci advokata konstruuji razné
,krkolomné situace®, jako tfeba absenci zamérného kifize na fotografii. Sté¢zovatel ma za to, Ze
takové tvrzeni je tendencni, nebot’ oznacuje béznou, relevantni a divodnou obhajobu za postup,
jehoz smyslem je ,,zmast spravni organy a docilit témito obstrukcemi promlceni pfestupku.

Stézovatel dale v podané Zalobé namital, ze nebyl vyzvan k odstranéni vady podani
(doplnéni odvolani) a odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
takovy postup predstavuje vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Stézovatel pfipousti, ze ve spisu je vyzva k odstranéni vady podani obsazena,
av$ak namitl, Ze tato nebyla jeho zastupci uspé$né¢ dorucena. Ten pozadal spravni organ
o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X, na kterou mu spravni organ vyzvu k
doplnéni odvolani nevypravil. Proto nemohl nasledny pokus o doruceni na adresu trvalého
pobytu zastupce vyvolat pravn{ ucinky. Krajsky soud k véci uvedl, ze zastupce stéZzovatele nema
na elektronické adrese X zfizen elektronicky podpis u Ceské posty, s. p., a proto usoudil, Ze
postup sté¢zovatele ,,lze podradit do jedné z oblasti zamérné obstrukéniho jednani®.
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K tomu stézovatel uvadi, e v Ceské republice existuji tfi autorizovani vydavatelé
certifikatt, ktefi jsou povazovani za duvéryhodné certifikacni autority, v Evropské unii
jich jsou dalsi desitky. Neni povinnosti zadného ucastnika mit zfizen elektronicky podpis praveé
u certifikaéni autority PostSignum (vydavatel Ceskd posta, s. p.). Pokud krajsky soud provedl
Setfeni u jednoho vydavatele certifikacni autority, pak jeho vysledek nic neprokazuje. Zejména
je v8ak irelevantni samotné zjist'ovani, zda adresat pisemnosti disponuje elektronickym podpisem
prave na elektronické adrese, na kterou chce pisemnosti dorucovat. Adresat totiz neni vazan
tim, aby potvrdil pfijeti pisemnosti pravé z e-mailu, na kterou je zasilana. Jediné relevantni
zjist'ovani je, zda adresat disponuje na jakékoli své elektronické adrese elektronickym podpisem,
a zda je tedy obecné mozné, aby pfijeti podani potvrdil, ¢imz prave vznika ,,moznost®, ze takovy
zpusob dorucovani pfispéje k urychleni fizeni, jak vyzaduje zakon. V nyni projednavané véci
spravni organ nevylozil davod, pro ktery nedorucoval zastupci stézovatele pisemnosti
na elektronickou adresu X, pficemz netvrdil, ze by takovy zpusob doruceni nebyl z technickych
davodd mozny. V takovém piipadé nelze cinit zaver, ze stézovatel nemél pravo na to, aby mu
pisemnosti byly dorucovany na jim uvedenou elektronickou adresu X, nebot’ by takovy zavér byl
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“). Naopak - v projednavané véci bylo prokazano, ze
dorucovani na elektronickou adresu muze pfispét k urychleni fizeni, protoze doruceni
rozhodnuti, které spravni organ dorucoval na elektronickou adresu X, bylo v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu fadné potvrzeno zpravou opatfenou elektronickym

podpisem.

Pokud pak zastupce stézovatele pozadal o zménu elektronické adresy, protoze s prvni
z nich mél potize (viz nize), pak nebyl duvod se domnivat, Ze by pfi dorucovani na jinou
elektronickou adresu byla situace ohledné mozného urychleni fizeni jind. K tvrzeni krajského
soudu, podle kterého sice spravni organ dorucoval pisemnost na nespravnou elektronickou
adresu (X), ale pfiSlo mu potvrzeni, konstatuje stézovatel, ze nebylo opatfeno elektronickym
podpisem jeho zastupce, ale jde o automatické potvrzeni jiného serveru, ktery neni v dispozici
zastupce stézovatele, ale je jakousi jeho parodii, kterou s vysokou pravdépodobnosti zalozil
ncktery z urednikd, pravdépodobné Moravskoslezského kraje. Zastupce stézovatele zmeénil v
prubchu fizeni elektronickou adresu z toho davodu, Ze freemailovy server centrum.cz vykazoval
velké mnozstvi nedorucenych e-mailt, které na néj byly zaslany, jeho schranka byla na hranici
své kapacity, méla potize s piffjmem posty (tato se pfi nastaveni schranky na vice zafizenich
wztracela®) a chodilo na né¢j velké mnozstvi nevyzadané posty. V nyni projednavané véci vsak
pochybnost o tom, ze vyzva k doplnéni odvolani byla vypravena na elektronickou adresu,
existovala, kdyz sam krajsky soud konstatoval, Ze podle obsahu spisu byla pisemnost vypravena
na elektronickou adresu X, tedy na elektronickou adresu odlisnou od adresy, na kterou zastupce
zalobce pozadoval dorucovat pisemnosti.

Tvrzeni krajského soudu o procesnich obstrukcich, procesnich taktikdch a podobné,
je podle nazoru stézovatele zjevné mimo projednavanou véc, nebot’ zastupce stézovatele
postupoval zcela logicky, fadné a se spravnim organem soucinné¢ — v fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné se sice nevyjadfil, nebot’ nebyl podle ustanoveni § 36 odstavec 3
spravniho fadu poucen o tom, ze je dokazovani ukonceno, a tedy ocekaval provadéni dalstho
dokazovani, jakoz i1 proto, ze ma-li spravni organ zajem o skutkova tvrzeni, ma pfedvolat
samotného ucastnika. Zastupce stézovatele vsak dale na rozhodnuti mu dorucené
na elektronickou adresu reflektoval, potvrdil jeho pifjem v souladu se zikonem, umoznil
tak dorucovani rychlejsi nez prostfednictvim posty, a mél v tmyslu doplnit odvolani na vyzvu,
které se mu vsak nedostalo a namisto toho zalovany vydal pfekvapivé rozhodnuti.
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III.2. vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry a zdavodnénim
uvedenym v rozsudku krajského soudu a odkazal na odavodnéni rozhodnuti o odvolani,
v némz se véci podrobné zabyval. Zjisténymi skute¢nostmi obsazenymi ve spisovém materialu
spravnfho organu povazuje zalovany za prokazané, ze st¢zovatel nebyl za jizdy pfipoutin
bezpeénostnimi pasy, co bylo fadné zadokumentovano Policii Ceské republiky v oznameni
o pfestupku a fotodokumentaci, a dale osvédceno svédeckou vypovédi zasahujicich policista.
Na zakladé uceleného logického fetézce vzajemné se doplnujicich podklada bylo mozno dospét
k zavéru o zavinéni stéZovatele. Zalovanjf proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Stézovatel se mél dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu tim, ze za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. To bylo ve spise
dokumentovano fotografii a zaznamem policistt, ktefi také v fizeni byli slySeni jako svédci,
a to pfi jednani, jemuz byl pfitomen stézovateliv zastupce. Obsah jejich vypovédi je rovnéz
citovan v prvostupnovém rozhodnuti. Svédci shodné vypovédéli, ze si v§imli, ze stézovatel nebyl
pfipoutain a ze po jeho vystoupeni zvozidla nezaznamenali, ze by néjak manipuloval
s bezpecnostnim pasem.

K otazce vérohodnosti vyjadfeni policista Nejvyssi spravni soud odkazuje na nazor timto
soudem dfive vysloveny, Ze se vypovédi policista zasadné povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni duvod k opa¢nému posouzeni — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011 — 70 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27,
spravni organ rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu®
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V piipad¢ policisti formuloval Nejvyssi spravni
soud tuto myslenku napfiklad v rozsudku zedne 27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007 - 114,
tak, ze ,,...policistu obecné [ze povagovat a nestranného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé
néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérobodnost jebo wverze uddlosti je treba koumat individudlné
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpoklidat, Ze uvddi nepravdivé sidaje (obdobné
viz. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As 47/2005 - 84,
ze dne 22.10.2008, ¢.j.1As64/2008 -42, a ze dne 21.9.2011, ¢&.j.2 As 52/2011 - 47,
stejné jako vyse citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba
aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale pfipomina zavéry rozsudku ze dne
16.2.2005, ¢.j. A 6/2003 — 44, publikovaném pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS: , (d)okazovini
ve spravnim 17%eni nestoji na legdlni teorii diikazni, kterd by predepisovala spravnim orgdaniim, jakon vibu
kterym diikaziin maji prikldadat, jakého dikazu je k prokdazani té ¢ oné skutecnosti apotrebi, nebo jaky pocet
diikazii je nexbytny k prokdzani skutetnosti, kterd je predmeétem dokazovani. Dokazovdni i ve spravnim rizeni
ovldda zdsada volného hodnoceni diikazsi.*

Zasada volného hodnoceni dukazt, ktera je zakotvena zejména v ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dakazy
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jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).

V daném piipadé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi nenastaly a Zalovany
se snimi vpoméru sostatnimi dakazy (fotodokumentace, videozaznam) = fadné
vypofadal. Zjisténi skutecného stavu véci tak odpovidalo pozadavkim = stanovenym
v §{3av§50odst. 3,4af 51 odst. 1 spravniho fadu.

Spravni organy v nyni projednavané véci témto pozadavkim dostaly, aniz by vznikla
pochybnost o tom, ze stézovatel piislusny prestupek spachal. Podkladem pro zavér o spachani
pfestupku byly vypovédi zasahujicich policista véetné fotodokumentace stavu bezpecnostniho
pasu na sedadle fidice a videozaznam zasahu. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu zadné navrhy na dokazovani neuplatnil, spravni organ prvého stupné zcela jasné, urcité
a srozumiteln¢ v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlil, z jakych dikazt pfi pravnim hodnoceni skutku
vychazel a pro¢. Skutkova verze stézovatele, ze nez zasahujici policisté zastavili vozidlo
a pristoupili ke kontrole, on si rozepnul zapnuty bezpecnostni pas a po vystoupeni z vozidla
jej znovu sepnul na sedadle, nebyla ni¢im potvrzena. Tvrzeni stézovatele v fizeni je spojeno
s jeho dakaznim bfemenem, které neunesl. Logiku okamzité reakce na obvinéni, Zze nemél
zapnuty pas, spocivajici ve vyliceni skutecnosti obvinéni vyvracejicich, nelze povazovat
za poruseni prava stézovatele na obhajobu. Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
naplnén neni.

Stézovatel pak byl v fizenf fadné poucen o svych pravech na zakladé Oznameni o zahdjeni
fizeni o pfestupku ze dne 20. 11.2013; k poruseni prav sté¢zovatele podle clanku 3 odst. 1
pism. ) Smérnice Evropského parlamentu ze dne 22. 5. 2012, o pravu na informace v trestnim
fizeni, ¢. j. L 142/5 nedoslo.

Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitku, ve které stézovatel vytkl

krajskému soudu jeho tvrzeni, ze zmocnénci R. K., M. V. a K. S. za pomoci advokatd konstruuji
razné , krkolomné situace®, jako tfeba absenci zamérného kfize na fotografii.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedena pasaz odivodnéni napadeného rozsudku
nema oporu ve skutkovych okolnostech posuzované véci; je zfejmé minéna jako uvedeni
do problematiky soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupcich podle zikona o silni¢nim
provozu. Z tohoto pohledu lze tuto cast oduvodnéni rozsudku hodnotit jako nadbytec¢nou,
coz vSak neni skutecnost, ktera by zakladala davod pro zruSeni rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem.

V dal$im okruhu namitek kasacni stiznosti stézovatel namital, ze nebyl vyzvan
k odstranéni vady podani (doplnéni odvolani) a odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které takovy postup predstavuje vadu fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podstatou stézovatelovy namitky je, ze broji proti nespravnému dorucovani
jeho zmocnénci. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42. V tomto rozsudku dospél soud
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k zavéru, ze nedorucoval-li spravn{ organ pisemnosti zastupci stézovatele na jim preferovanou
elektronickou adresu X, nemohlo dojit k fikci doruceni pfi doru¢ovani na adresu trvalého pobytu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, dorucuje
spravni organ na pozadan{ ucastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa muze
byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle §19 odst. 8 spravniho fadu v piipadé dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrd{ adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ prvniho stupné dorucoval prvné
na zmocnéncem zvolenou elektronickou adresu, uvedenou na plné moci ze dne 29. 11. 2013,
ze které on sam ¢inil sva podani, tj. X. Na uvedenou elektronickou adresu bylo zastupci
st¢zovatele dne 22. 1. 2014 doruceno rozhodnuti o ulozeni pokuty a zastupce stézovatele potvrdil
jeji pfijeti, zprava byla odesilatelem digitalné podepsana. Dne 5. 2. 2014 bylo spravnimu organu
doruceno z téze adresy elektronické podani zastupce stézovatele, obsahujici blanketni odvolani
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a zadost o dorucovani veskerych pisemnosti na jinou
elektronickou adresu zastupce stézovatele X. Dne 24. 3. 2014 byla spravnim organem I. stupné
zastupci stézovatele dorucovana vyzva k doplnéni odvolani ¢. j. MUD 5737/2014 ODSVV/BC-
17, ktera byla zaslana na elektronickou adresu X (tj. bez diakritiky) a dale na adresu trvalého
pobytu zastupce stézovatele, uvedenou jak v plné moci ze dne 29. 11. 2013, tak v zadosti o
doru¢ovani na jinou elektronickou adresu ze dne 5. 2. 2014, §. na adresu K. S., U S. 1/622, S.
Ponévadz doruceni na elektronickou adresu nebylo potvrzeno v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu, bylo zmocnénci dorucovano na adresu trvalého pobytu; doru¢eno mu bylo fikei.

Krajsky soud k tomuto zpusobu doruceni odkazal na to, Ze podle ustanoveni
§ 19 odst. 3 spravniho fadu nelze dovodit procesni pravo ucastnika fizeni na splnéni
jeho pozadavku dorucovat na elektronickou adresu, nebot’ dle tohoto ustanoveni takto spravni
organ dorucuje, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni. Dospéje-li vSak spravni organ
k zavéru, ze pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze, bude mu dorucovat
standardnim zptsobem.

Tento zavér je zdanlivé v souladu s nasledujici judikaturou kasacniho soudu. V rozsudku
ze dne 8. 2. 2012, ¢.§. 3 Ads 131/2011 - 44, vyslovil tento soud zavér, ze ,,acelem institutu adresy
pro dorucovani je docilit urychleni spravniho fizeni, a nikoliv Gcelové manipulovat s mistem
dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni s cilem nasledné zpochybnit spravnost procesniho
postupu spravntho organu®. V rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 3 As 205/2014 - 34, zdaraznil,
ze ucastnik spravniho fizeni nema pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické
podobé. Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda pozadavku ucastnika fizeni na doruc¢ovani na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv,
kdyZz smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo fizen{ urychleno. Pokud tedy spravni organ
dospéje k zavéru, ze takovy zpusob dorucovani nemuze piispét k urychleni fizeni, neni povinen
dorucovat na pozadovanou adresu a muze dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal (ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva
zejména v pfipadech, kdy ma spravni organ podezfeni, ze sdéleni adresy pro dorucovani
nebo elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou®.
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Ve vztahu k témuz zastupci ucastnfka pfestupkového fizeni se Nejvyssi spravni soud
podobnou namitkou zabyval ve vice fizenich, nebot’ pan S. zastupuje obvinéné v raznych
pfestupkovych fizenich opakované s obdobnou procesni taktikou. V rozsudku ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, Nejvyssi spravai soud osvétlil, ze povinnost spravantho organu dorucovat
na elektronickou adresu neni absolutni, a to zejména v piipadech, kdy takovému dorucovani
brani objektivni technicka pfekazka. Ve vysSe oznaceném rozsudku se také uvadi, ze ,,... nelze
ostatné nevyjadfit podiv nad tim, ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila
pravé osoba vystupujici v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastniku,
u niz se predpoklada, ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich organu,
jejichz uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programi muze
byt casto zcela odlisna. Prestoze pravni uprava dorucovani podle spravniho fadu je konstruovana
na priorit¢ dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuze volba
dorucovaci adresy v elektronické podobé pfedstavovat jediny piipustny prostiedek doruceni
urcité pisemnosti ucastnikim (jejich zastupcim).*

V rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 2 As 102/2015 — 26, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,ucastnik fizeni (nebo jeho zastupce) muze pozadat o dorucovani na vice nez jednu
elektronickou adresu, pokud jim uvedené divody nasvédéuji tomu, ze to pfispéje k urychleni
fizeni. Akceptuje-li spravni organ dvé razné elektronické adresy tim, Ze se na né pokusi
dorucovat, pak je tfeba ve vztahu k obéma zkoumat, zda byly splnény podminky pro dorucovani
postou podle § 19 spravniho fadu.*

Ze spisu vsak neplyne, ze by zmocnénec uvedl jakykoli relevantni divod pro dorucovani
na ob¢ adresy, to ucinil az v ramci doplnéni kasacni stiznosti. V prabéhu fizeni spravn{ organ
I. stupné na prvni elektronickou adresu bez problému dorucil a z jeho postupu je zfejmé,
ze k uvedeni druhé elektronické adresy nepfistupoval jako k obstrukci, nebot’ adresu akceptoval
a minil na ni dorucovat. Ze spisu tedy neni zfejmé, ze by spravni organ mél divod povazovat
dorucovani na druhou zastupcem sdélenou e-mailovou adresu za neproveditelé. Pfi pokusu
o doruceni se ovsem dopustil chyby v zadani této adresy. Jedna se tak o nespravny procesni
postup spravniho organu pifi dorucovani. V takovém piipadé je sporné také doruceni
vyzvy k odstranéni vad podani zmocnénci fikci podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ bez nalezittho davodu postupoval v rozporu s ustanovenimi
§19 odst. 32§20 odst. 1 spravntho fadu. Krajsky soud tedy meél takovy postup oznacit
za podstatné porusSeni procesnich pfedpist; jim zaujaty pravni nazor neodpovida zakonu.
V tom je kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodna.

Stézovatel dale namita, Ze jej spravni organ v rozporu s § 36 odst. 3 spravntho fadu
nepoucil o tom, ze je dokazovani dokonceno a ocekaval provadéni dalsiho dokazovan.

Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni, které je soucasné¢ zarukou zakladniho prava podle
clanku 38 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadfit
se k nim, pffpadné¢ navrhnout doplnéni fizeni, respektive uplatnit ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu dalsi dukazy ¢i navrhy z pohledu tcastnika spravniho fizeni, znamena
vyznamny moment, diky némuz se vysledek pfedmétného fizeni stava predvidatelnym a tedy
souladnym s principem pfedvidatelnosti aktd vefejné moci a ochranou legitimnich ocekavani
adresata vefejné spravy. Uvedené pravo ovSem neznamena jen pasivni roli spravniho organu
spocivajici v tom, ze nebude ucastnikum fizeni v uplatiovani tohoto prava branit. Spravni
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organ musi vyzvat ucastniky fizeni, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili. Ostatné
i z judikatury k ustanoveni § 33 odstavec 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni
fad), které je obsahové prakticky shodné se soucasnym ustanovenim § 36 odst. 3 spravnfho fadu
z roku 2004, jenz pfedchozi pravni upravu v podstaté nahradil, vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pfed vydanim rozhodnuti®,
tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit
své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Uéastnik fizeni si sim nemuZe uéinit pravné relevantni dsudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu
k seznameni musi byt zfejmé, Ze shromazd'ovani podkladi bylo ukonceno; viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢.j.7 A112/2002—36, publikovany
pod ¢. 303/2004 Sb. NSS.

Jinymi slovy — je nutno tcastnika fizen{ vyzvat k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
a k pfipadnému vyjadfeni se k nim. V souzené véci vsak k zadné takové vyzve ze strany spravnich
organud nedoslo, ackoli k ni dojit mohlo a mélo. Pravidlo podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu se uplatni i v odvolacim fizeni, ledaze by odvolaci organ rozhodoval na zakladé spisového
materialu shromazdéného béhem fizeni na prvnim stupni a v prubéhu odvolaciho fizeni k tomu
do spisu nepfibyl zadny dalsi doklad; viz Vedral, J., Spravni fad, komentaf, II. aktualizované
a rozsifené vydani, RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2012, str. 405.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku Zzalobci pfisvedcil, ze k dil¢imu
pochybeni doslo. Soucasn¢ vsak vyjadfil nazor, ze neslo o poruseni prav v mife podstatné
porusujici zalobcova prava, nebot’ dasledkem nebylo ovlivnéni ani zkresleni vysledkt fizeni.
Zmocnénec zalobce byl pfitomen udstnimu jednani, vyslechu svédka, byl seznamen
se shromazdénymi dukazy. S piihlédnutim k jeho Zadosti o poskytnuti lhaty k vyjadfeni
mu muselo byt jasné, ze zadné dalsi dikazy krom téch, které by za osobu zalobce piipadné
navrhnul, nehodla spravni organ provadét. Nejvys$si spravni soud se timto posouzenim
ztotozniuje. Nelze totiz pfehlédnout, Ze materidlnim pfedpokladem pro pouziti ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu je situace, kdy dukazni situace doznala zmén, o nichz zalobce nevi,
nebyl s nimi seznamen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2012,
¢.j. 3 As 12/2012 - 29). O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, protoze na strané spravniho organu
neshledal pochybnosti vedouci k vylouceni dorucovani na druhou sdélenou elektronickou adresu,
a protoze pii pokusu o doruceni na tuto adresu spravni organ pochybil v jejim zadani a vyloucil
zjisténi, zda je dorucovani na tuto adresu mozné ¢i nikoliv. Tim nemohly byt splnény podminky
pro dorucovani podle ustanoveni § 19 odst. 8, 9 spravniho fadu. V fizen{ pfed krajskym soudem
tak byla otazka doruceni zmocnénci sté¢zovatele posouzena nespravné.

S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu a efektivitu dalstho procesniho
postupu piistoupil Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
také ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem
zde byly davody pro zruseni tohoto rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst.2 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V piipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, kterd pfedchazela zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (ustanoveni § 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptipadé¢ jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z ustanoveni § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladua fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci
uspéch nem¢l, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2. Dtvodné
vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki, z odmény za zastupovani
zastupce sté¢zovatele a z nahrad hotovych vydaja zastupce stézovatele.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoii c¢astku ve vysi 8000 K¢ [soudni poplatek
ve vy$i 3000 K¢ za podanou zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto
zakona].

Odmeéna za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem byla urcéena podle ustanoveni
§ 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,advokatni tarif*), ve vztahu ke dvéma dkonim pravni
sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
sepis spravni zaloby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; za dkony podle
ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 6200 K¢.
K odmén¢ za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele
(rezijni pausal), ktera ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych udkonud, celkem 600 K¢, Odména za zastupovani byla navysena v souladu
s ustanovenim § 14a advokatniho tarifu o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
jejiz sazba je 21%, a ¢in{ tak celkovou castku 8228 K¢.

Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle ustanoveni
§ 7 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby
[sepis kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon
podle ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3100 K¢. K odméné
za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele (rezijni
pausal), ktera ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon pravni
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sluzby. Odména za zastupovani byla navysena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, a ¢inf tak celkovou ¢astku 4114 K¢.

Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvys$si spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 20 342 K¢, a to do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





